For cited: Eroglu, M. & Ozbek, R. (2018). Development of Professional Development Activities Scale for Teachers.
Journal of Current Researches on Social Sciences, 8 (3), 185-208.

Journal of Current Researches on Social Sciences

(JoCReSS)

Year:2018

Volume: 8
www.stracademy.org/jocress

ISSN: 2547-9644

Issue: 3

Research Article/Arastirma Makalesi
" Crossref doi: 10.26579/jocress-8.3.12

Development of Professional Development Activities Scale for

Teachers
Mehmet EROGLU! & Ramazan OZBEK?
Keywords Abstract
Professional This research aims to develop the scale of professional development
deVEIOPWent: activities for teachers. The data were collected from 452 teachers working in
professional the provinces of Elazig and Malatya in the academic year of 2014-2015. In
development

order to test the validity of the scale, the content validity and construct
validity studies were made and the item-total correlation coefficients were
calculated. Expert opinions were taken to ensure content validity, and
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA)
techniques were used to test construct validity. Within the scope of
reliability studies, Cronbach Alpha internal consistency coefficient and test-
retest correlation coefficients were calculated. For the resulting data from
the EFA; structure of scale shows 29 items and six components. The variance
explained in the total of the scale is 57.5% and Cronbach Alpha coefficient
calculated as 0.93. The model after the operation of EFA, is tested by the CFA.
Article History The calculated results from the fit indexes are; for chi-square fit test 1.94, for

activities, teacher
quality, scale
development.

, fjcei";{;ﬂ] . RMSEA 0.048, for GFI 0.90, for CFI 0.93. All factors found a statistically
Acgeg}')ted significant result and the model fit indices were found to be goodness. The
28 Sep, 2018 scale can be used as a valid and reliable measurement tool to measure

teachers' participation in professional development activities.

Ogretmenler icin Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olgeginin
Gelistirmesi

Anahtar Kelimeler Ozet
Mesleki gelisim, Bu arastirmanin amaci 6gretmenler i¢in mesleki gelisim etkinlikleri 6l¢geginin
mesleki geligim gelistirilmesidir. 2014-2015 akademik yilinda, Elazi§ ve Malatya ili Merkez
__ etkinlikleri, ilcelerinde gorev yapan 452 ogretmenden veri toplanmistir. Olgegin
ogretmen m,tehgl' gecerligini test etmek lizere kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi calismalari
Olgek gelistirme. yapilmis, madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kapsam
gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisii alinmis, yap1 gegerliligini test
etmek lizere ise agimlayici faktdér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) teknikleri kullanilmistir. Giivenirlik c¢alismalar1 kapsaminda ise,
Cronbach Alpha i¢ tutarllik katsayis1 ve test-tekrar test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. AFA sonuglarina gore o6lgek, 29 madde ve alti

1 Corresponding Author. ORCID: 0000-0003-1906-5835, Mehmet Eroglu, Arastirma Gorevlisi,
Firat Universitesi, mehmeteroglu@firat.edu.tr
2 Ramazan Ozbek, Doktor Ogretim Uyesi, inonii Universitesi, ramazan.ozbek@inonu.edu.tr



faktorlii bir yap1 géstermektedir. Olcegin toplamda acikladigi varyans %57.5
ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. DFA Uyum
indekslerinden elde edilen degerler ki-kare uyum testi icin 1,94, RMSEA i¢in
0.048, GFI i¢in 0.90, CFI i¢in 0.93 olarak hesaplanmistir. Tiim faktorler

. istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve uyum indeksleri sonucunda elde
Makale Ge¢misi

Alinan Tarih edilen modelin iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Gecerlik ve giivenirlik
17 Adustos 2018 ¢alismalar1 sonucunda, gelistirilen o6lgegin alti faktorlii bir yapiya sahip
Kabul Tarihi oldugu belirlenmistir. Olgek, 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine
28 Eyliil 2018 katilimlarini 6l¢gmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidir.
1. Giris

Ekonomik ve toplumsal gelismeyi hedefleyen iilkelerde, diinyada yasanan
ekonomik, bilisim ve teknolojik gelismeler dogrultusunda toplumsal sistemlerde
gerekli goriilen degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi egitim sisteminden beklenmektedir (Adigiizel & Saglam, 2009).
Rekabetin ve verimliligin 6ne c¢iktig1 giinlimiiz kiiresel diinyasinda isgiiciiniin
kalitesinin artirilmasi1 noktasinda egitimin 6nemi gittikce artmaktadir (ilgan,
2013). Bu baglamda bakildiginda toplumlarin gelismesini saglayan en 6nemli
unsurlarin basinda vatandaslarina sunduklari egitimin kalitesi gelmektedir.
Okullarda kaliteli egitimin verilebilmesi, yani 6grencilerin basarili olabilmeleri i¢in
okuldaki 6gretimin niteliginin ytikseltilmesi gereklidir. Okullardaki basar1 grafigi
de, nitelikli 6gretmenler olmadan 6nemli diizeyde yiikseltilemez (Seferoglu, 2004).
Bu nedenle egitimde kalitenin artirilmasinda 6gretmen 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogretmenin verdigi egitimin kaliteli olabilmesi icin ise kendisini iyi yetistirmis
olmasi gerekir (Altun & Cengiz, 2012).

Egitim sisteminin insan glicii kaynagini olusturan oOgretmenler, 6gretmenlik
meslegini gerceklestirmede ve degisen toplumsal gereksinimler dogrultusunda
bireyler yetistirmede énemli rol ve sorumluluklara sahiptirler (Odabasi & Kabakgl,
2007). Bu agidan bakildiginda egitim sisteminin basarisi ve dolayisiyla 6grencilerin
kaliteli yetismesi Ogretmenlerin kalitesine baghdir (Darling-Hammond, 2000;
Seferoglu, 2003, 2004; Semerci, 2003; Altun & Cengiz, 2012; Yaylaci, 2013;).
Basarili okul gelisimi de ancak basarili 6gretmen gelisimine baghdir (Day, 2002;
Giiven, 2005). Ogretmen kalitesi ise 6grencinin basarisini etkileyen en énemli okul
degiskenidir (OECD, 2005; I1gan, 2013). Ogretmen gelisimi ancak mesleki gelisimle
miimkiin olabilmektedir. Egitim sisteminde 6grenci 6grenmesini etkileyen onlarca
degisken icerisinde Ogretmenin kalitesinin bu denli o6nemli oldugu
distintldigiinde, 68retmenin mesleki gelisiminin saglanmasi gerekmektedir. Bu
noktada 6gretmene mesleki gelisimini saglayacak mesleki gelisim faaliyetlerinin
sunulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (ilgan, 2013).

1.1. Mesleki Gelisim

Egitimde son yillarda 6ne c¢ikan O68retmenlerin mesleki gelisimi tiim diinyada,
egitimin kalitesini etkileyen ve reformlarin araci olarak goriilen bir siirectir
(Seferoglu, 2001; Smith & Desimone, 2003; Sandholtz & Ringstaff, 2013). Mesleki
gelisim, yasam boyu egitim icinde yer alan bir alt siirectir ve hizmet i¢i egitim,
personel gelistirme, Kkariyer gelistirme, insan kaynaklar1 gelistirme gibi
kavramlarin evrimiyle gelismistir (Biimen vd., 2012; Telese, 2012). Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerine iliskin yapilan ¢alismalarda mesleki eglisime iliskin benzer

186 Eroglu, M. & Ozbek, R. (2018). Development of Professional Development Activities
Scale for Teachers



ve farkli bir¢ok isimlendirmeye rastlanmaktadir (Bolam & McMahon 2005).
Personel gelisimi, insan kaynaklar1 gelisimi, mesleki gelisim, 6gretmen gelisimi,
stirekli mesleki gelisim, 6gretmen egitimi ve yasam boyu 6grenme kelimeleri
calismalarda mesleki gelisimi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Day, 2002; Craft,
2002; Buimen vd., 2012; ilgan, 2013; Wermke, 2013).

Genel olarak mesleki gelisim Ogretmenlerin ve okulda gorev yapan diger
personelin 6grenmesini, 6grendiklerini uygulamasini ve meslegi ile ilgili yeni
yetenekler kazanmasini saglayan tiim faaliyetler icin kullanilabilecek bir
kavramdir (Truscott, & Truscott, 2004). Mesleki gelisim, egitimde kaliteyi artirmak
amaciyla ogretmenlerin biitiin 68renme deneyimlerini, direk veya dolayl yarar
saglayacak bilingli ve planh etkinlikleri icermektedir. Bu siire¢c 68retmenin meslek
yasaml boyunca kendi kendine veya grupla, gozden gecirme, gilincelleme,
baskalarinin goruslerini degerlendirerek bilgi, beceri ve duygusal zeka
gelistirmesi, meslektaslariyla, 6grencilerle ve digerleriyle yaptiklari mesleki
diisiinme, planlama ve uygulama etkinliklerini icermektedir (Day, 2002). Mesleki
gelisimle ilgili c¢alismalariyla 6ne ¢ikan Guskey (2000) mesleki gelisimi,
egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini zenginlestirerek 6grencilerin
ogrenmelerini gelistirmek icin tasarlanan etkinlikler ve siirecler olarak
tanimlanmaktadir. Darling-Hammond (1994) ise mesleki gelisimi, 6gretmenlerin
stattilerini ytikselttikleri, bilgilerini genislettikleri ve farkindaliklarinmi1 artirdiklari
bir siire¢ olarak tanmimlamaktadir. Bubb ve Early (2007) mesleki gelisimi
O0gretmenlerin hizmet Oncesi egitim siireci lizerine yapilandirilan ve emeklilige
kadar devam eden gelisim ve egitim firsatlarini iceren bir siire¢ olarak ifade
etmislerdir. Mesleki gelisimi 68renci agisindan dne ¢ikaran Diaz-Miggoli (2004)’ e
gore mesleki gelisim 6gretmenlerin, 6gretimlerini 6grencilerin ihtiyaclarina gore
diizenlemek amaciyla meslek yasamlari boyunca yaptiklarini iceren bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Avalos (2011) ise benzer sekilde mesleki gelisimin bir
O0gretmenin, 6grencinin daha iyi 6grenmesine yardimci olacak bilgi ve becerileri
edinmesi silireci olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda o6gretmenler kariyerleri
boyunca o6grencilerin ve toplumun degisen ihtiyag¢larin1 karsilayabilmek igin
egitimlerini devam ettirmek istemektedirler (Day & Sachs 2005).

Mesleki gelisim son yillarda biiytik ilgi gormektedir. Degisimin ge¢miste olmadigi
kadar hizlandig1 son yillarda 6gretmenler kendileri icin gerekli olan ytlksek
akademik standartlarnn ve yiiksek kalite beklentisini karsilamak icin mesleki
gelisimle, yeteneklerini gilincellemeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir (Craft,
2002). Mesleki gelisim, 6gretmenlerin mevcut bilgi ve becerilerini korumasi,
glincellemesi, gelistirmesi ve iyi bir 6gretim vizyonu olusturmasi icin de gereklidir
(Day, 2002). Bu baglamda Reese, (2010) mesleki gelisimi, 6gretmenlerin
ihtiyaclarini temele alan ve sonucta 6gretimsel etkililigi, 68renci basarisin1 ve
performansini artiran kapsaml, siirdiiriilebilir ve sistematik 6grenme deneyimleri
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde 6gretmenlerin mesleki gelisimi, 6gretim
tekniklerini gelistirmek, alan bilgisini genisletmek, en son bilgiler 1s181inda
ogrencileri gelecegin toplumunun ihtiyaglar1 dogrultusunda yetistirmek icin
sorumluluk almak olarak bilinmektedir(Hoque, Alam, & Abdullah, 2011). Mesleki
gelisimin amaci 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistimek ve bunun
sonucunda 6grenci basarisini artirmaktir(Guskey, 2000; Day & Sach, 2005; Reese,
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2010). Mesleki gelisimin gerekliligine iliskin diger bir bakis a¢ic1 ise, hizmet dncesi
egitim stureci 6gretmenler i¢cin gerekli olan tiim bilgileri veya bu bilgilerin pratikte
kullanimini icermemesidir (Knight, 2002, Seferoglu, 2004). Bu gerekgelerde goz
oninde bulunduruldugunda guniimizde bitin o6gretmenler akademik
standartlari, teknolojik gelismeleri ve farkli 0Ozelliklere sahip 6grencilerin
beklentilerini karsilamak i¢in mesleki gelisimle yiiz yiize gelmektedirler (Scales
vd,, 2011).

Bilgi, beceri, yetenek ve meslekte O0grenmek icin gerekli kosullar olarak
tanimlanabilen mesleki gelisim kavrami son yillarda egitimin gelistirilmesi
calismalarinda en 6nemli faktor olmustur (Seferoglu, 2001). Ciinkli 6gretmenlerin
mesleki gelisimi 6gretimde kalitenin artirilmasinda 6nemlidir (Knight, 2002;
Daloglu, 2004). Mesleki gelisime gore 6gretim profesyonel bir istir ve 6gretmenler
becerilerini siirekli olarak gelistirirler ve artirirlar (Chang vd., 2011). Boylece
egitimde kalitenin artirllmasina katkida bulunurlar Mesleki gelisimin de 6gretmen
yeterligini artirdig1 diisiintilmektedir.

Mesleki gelisimden yarar goren sadece oOgretmen degil, gelisen 68retmen
davranislar: sonucunda 6grenci, okul yoneticileri ve ailelerdir (Odabasi1 & Kabakgi,
2007). Ogretmenlerin gelisiminin temel amaci da ogrencilerin 6grenmelerini
gelistirmektir (Craft, 2002). Mesleki gelisim 6gretmenlerin bilgi, becerilerini
genisletecek, gelisimlerini saglayacak ve 0Ogrenciler tUzerindeki etkisini
artiracagindan ogretmenleri cezbetmektedir (Guskey, 2002). Mesleki gelisim
ogretmenlerin; bilimsel, teknolojik ve kendi alanlarindaki gelismelerden haberdar
olmalarini, kendilerini yenileyebilmelerini, gorevlerini etkili bir bicimde yerine
getirebilmelerini saglayacaktir (Yasar, 2000 Akt: Altun & Cengiz, 2012). Mesleki
gelisim, mesleki isbirligi ve etkilesimi artirmakta ve bu durum da 6gretmenin is
doyumunu artirmakla birlikte 6gretmenin isinde kalmasi olasiligin1 artiran bir
unsur olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Martson, 2010).

Mesleki gelisim, bir yoniiyle bilginin edinimini, bir yoniiyle de varolan bilgi ya da
becerinin gelistirilmesini ve giincellenmesini saglar. Bu anlamda mesleki gelisimin
genel olarak katkilar1 sunlardir (Odabasi & Kabakei, 2007):

e Ogretmenlerin uygulama alanlarini gelistirir.

e Ogretmenlerin, o&grencilerin bireysel ya da ortak gereksinimlerini
karsilamalarinda kendilerine yardimci olabilecek yasanti, uygulama ya da
arastirmalarina yansitma yapabilmelerine olanak tanir.

e Okul icindeki mesleki yasantilara kaliteli bir yon verir.
e Egitim politikalarinda, standartlarin yiikseltilmesine katkida bulunur.

e Ogretmenlerin toplumsal degisimleri, ozellikle de bilgi ve iletisim
teknolojilerini anlamlandirmalarina yardimci olur.

1.2. Mesleki Gelisim Etkinlikleri

Guskey (2000)’e gore, mesleki gelisimin sonu olmayan bir stiregtir. Ciinkii egitim
bilimleri, yeni ¢alismalarla bilgi tabani stirekli olarak artan bir uzmanlhk alanidir.
Her seviyedeki 68retmenlerin yeni gelismelere ayak uydurabilmeleri i¢in mesleki
kariyerleri boyunca 6grenci olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ilgili literatiire
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bakildiginda mesleki gelisimin 6gretmenlerin var olan bilgi ve becerilerinin cesitli
etkinliklerle gelistirilmesi ve giincellestirilmesi olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde mesleki gelisimin saglanmasinda en onemli
nokta mesleki gelisim etkinlikleridir (Ilgan, 2013). Yani mesleki gelisim etkinlikleri
surekli, ogrenmek zorunda olan Ogretmenler icin Ogrenmeleri gerekenleri
ogrendikleri her tiir etkinligi, faaliyeti ifade etmektedir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimi, ancak elde ettikleri tecribeler ve gosterdikleri yansitici ve yenilikei
etkinliklere baghdir (Chang vd., 2011). Ogretmenler bu etkinlikler sayesinde
mesleklerini daha etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmektedirler.
Ogretmenler genellikle mesleki gelisim etkinliklerine katilmalar1 sertifika veya
kanuni zorunluluk olmasina ragmen, aslinda bir¢cogunun iyi bir 6gretmen olmak
amaciyla bu etkinliklere katildiklar1 belirtilmektedir (Guskey, 2002). Bu agidan
degerlendirildiginde 6gretmenler aslinda iyi 6gretmen olmak i¢n bu etkinliklere
katilmaktadirlar.

Mesleki gelisim etkinliklerine iligkin literatiirde bir¢ok etkinlik tanimlanmistir.

Ann Lieberman (1995) mesleki gelisime iliskin su 6grenme etkinlikleri tizerinde
durmustur:

e Direk Ogrenme (konferans, ¢calistay, danisma).

e Okulda 6grenme (Akran koc¢lugu, mentorluk, elestirel arkadaslik, eylem
arastirmasi, takim planlamasi ve degerlendirme)

e Okul dis1 6grenme (okul tabanli aglar, okul Universite isbirligi, alanla ilgili
dijital topluluklar, mesleki gelisim merkezleri)

Craft (2002) de mesleki gelisim etkinliklerini su sekilde siniflandirmaktadir:
e Eylem arastirmasi
¢ Kisisel gelisim firsatlari(master, doktora)
e Uzaktan egitim materyallerini kullanma
e Danismanlik, mentorluk ve kog¢luk hizmeti sunma/alma
e Okul ve okul dis1 kurslar
e isbasinda egitim, staj
e Akran aglar
e Meslekle ilgili bir gruba/topluluga liye olma
e Grup calismasi (isbirligi, gelisme ve paylasma)
e Diger okullarla 6gretmen degisimi
e Bireysel yansitici etkinlikler
e Deneyime dayali etkinlikler
e Isbirlikli 6grenme
e Bilgi teknolojileri temelli 6grenme (multi medya kaynaklarini kullanma ve
paylasma)
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Scales vd. (2011), ise mesleki gelisimde etkili olabilecek su etkinleri 6nermislerdir:
e Meslekle ilgili kitaplar1 ve dergileri okuma
e Akran incelemesi
e Meslektaslara mentorluk yapma
e isbasinda egitim ve takim 6gretimi
e Akran kog¢lugu
e Akran gozlemi
e Eylem arastirmasi
e Ogretimle ilgili bir dernege/gruba iiyelik
e Meslektaslar arasinda fikirlerin ve kaynaklarin paylasimi
e Ogretmenlerin gelisimine iliskin egitim programlarina katilma
e Ozdegerlendirme
¢ Konferans sunumlari
e Makale okuma
e Mesleki gelisimi planlama
o Egitimle ilgili tv programlarini, gazeteleri ve interneti takip etme.
e Program gelistirme
e Akran ziyaretleri
e (alistaylar
e Tvveinternet araciligiyla bilgileri glincelleme
e Mesleki gelisim programlarina katilma

Baz1 c¢alismalarda da o6gretmenlerin meslek yasamlar1 boyunca aktif ve istekli
olarak katildiklar1 mesleki gelisim etkinlikleri su ti¢ faktorde siniflandirilmaktadir:
bilgi ve becerileri giincelleme etkinlikleri, deneyimlere bagl yansitici etkinlikler ve
meslektaslarla isbirligi etkinlikleridir (Kwakman, 1999; Timperley vd., 2007).
Kwakman (2003), 6gretmenlerin mesleki 68renme etkinliklerine iliskin yaptigi
diger bir calismasinda ise 6gretmenlerin mesleki 6grenme etkinliklerini mesleki
okuma, deneyim, yansitma ve isbirligi basliklari altinda siniflandirmistir.

Mesleki gelisimle ilgili yapilan c¢alismalarda mesleki gelisim etkinliklerinin
siniflandirilmasina iligkin farkli adlandirilmalar bulunmakla birlikte 06zellikle
yansitict etkinlikler, isbirligi etkinliklerine c¢ogu calismada rastlanmaktadir
(Kwakman, 1999, 2003; De Vries vd., 2013a, 2013b, Eksi, 2010, Muyan, 2013).
Mesleki gelisimin 6nemli unsurlarindan biri olan bilgi ve becerilerin giincellenmesi
etkinlikleri daha genis bir perspektifle ele alinabilmektedir. Bu nedenle literatiirde
okuma, interneti ve medyay1 ve aglar1 takip etme, mesleki gruplara iiyelik vb.
sekilde farkli adlandirmalar ve gruplamalar altinda karsimiza g¢ikabilmektedir
(Kwakman, 2003; Eksi, 2010; Muyan, 2013).
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Tiirkiye’de giinimiizde 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek ve onlara
egitim olanaklar1 sunma amaciyla Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miudirligi tarafindan yeni bir yaklasim olarak
nitelendirdigi Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli (OTMG) gelistirilmistir (MEB,
2007). Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG), “okul i¢inde ve disinda
o0gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, deger ve tutumlarinin gelisimini destekleyen,
etkili 6grenme ve Ogretme ortamlar1 olusturmada o6gretmene destek saglayan
stire¢ler butiini” olarak tanimlanmaktadir. MEB okullarda bu tiir bir yapilanmanin
baslatilmasina 6n ayak olmustur (MEB, 2007). OTMG Modeli kapsaminda
ogretmen kendi gozlemlerinden veya yeterliklere dayali 6z degerlendirmesinden
yola c¢ikarak bireysel ve mesleki gelisim planini tasarlar (Kaya & Kartallioglu,
2010). Bu plan gercevesinde 6gretmenler icin gerekli etkinlikler yapilarak baska
bir yeterlik alanina gecilir Bu model 0Ogretmen yeterlikleri {zerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda bakildiginda Tiirkiye’de mesleki gelisimle ilgili
Oogretmen yeterlikleri tlizerine yogunlasilmaktadir (MEB, 2008). Bu model
ogretmen yeterliklerinin artirilmasina yonelik egitimleri, etkinlikleri icermektedir.
Bu uygulamadan dnce mesleki gelisim hizmet i¢i egitimle saglanmaktaydi (MEB,
2007; Sicak & Parmaksiz, 2016; Terzi, 2014). Artik 6gretmenlerin mesleki gelisimi
bu projeyle saglanmaya c¢alisiilmaktadir. Bu modelde hizmetici egitim
ogretmenlerin ihtiyacina gore diizenlenmektedir. Bu nedenle gecmisteki
uygulamalara gore daha esnek ve islevseldir. Bunun disinda 6gretmenlerin mesleki
gelisimi kendi c¢abalariyla olabilmektedir. Tiirkiye’ de mesleki gelisim bashgi
altinda az sayida calismanin oldugu gorilmektedir. Calismalarin daha ¢ok
ogretmen yeterlikleri adi altinda yapildig1 belirlenmistir. Aslinda 6gretmen
yeterlikleri mesleki gelisimin sonucu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ancak
mesleki gelisimle 6gretmen yeterlikleri artirilabilir. Bu noktada bu yeterligi
artiracak mesleki gelisim etkinlikleriyle ilgili ¢alismalarin artmasi gerekmektedir.

Egitimde niteligin artirlmasinda temel unsurlardan biri olan mesleki gelisim son
yillarda bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Adigiizel & Saglam, 2009; Truscott,
& Truscott, 2004; Seferoglu, 2001, 2004; Altun & Cengiz, 2012; Odabasi & Kabakegi,
2007; Yaylaci, 2013; Day, 2002; Biimen vd., 2012; Darling-Hammond 1994; Guskey
2000, 2002; Wermke, 2013; Bubb & Early, 2007; Meirink, vd., 2009; Martson,
2010; Chang vd., 2011; De Vries, vd., 2013a, 2013b). Mesleki gelisimi saglayan 6ge
ise sliiphesiz mesleki gelisim etkinlikleridir. Mesleki gelisime iliskin uluslararasi
literatlirde bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen Tirkiye’de yapilan calismalarin
sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Egitimde kalite konusunun siklikla giindeme
geldigi Tirkiye’de 68retmenlerin mesleki gelisimine iliskin daha ¢ok ¢alismanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alismalara kaynaklik edecek standart
O0l¢me araclarinin gelistirilmesi gelecekte yapilan ¢alismalarin sayisini ve niteligini
artiracaktir. Bu baglamda gelistirilen 6l¢me aracinin 6gretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerinin belirlenmesine ve dolayisiyla mesleki gelisimlerine iliskin bilgi
toplama konusunda yararl olacag: diisiiniilmektedir.

3. Yontem

Bu bdlimde arastirmanin modeli, Calisma grubu, veri toplama aracinin
olusturulmasi, veri toplama aracinin uygulanmasi, verilerin analizi yer almaktadir.
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3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag¢layan arastirma
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Bu calismada 6gretmenlerin
mesleki gelisim etkinlikleri var oldugu sekliyle ortaya konulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Olgegin gelistirilmesi siirecinde veriler kolay ulasilabilir 6rnekleme yéntemiyle,
Elazig ve Malatya illerinin sehir merkezlerinde yer alan okullarda gorev yapan
O0gretmenlerden toplanmistir. Tablo 1'de katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet
Erkek 286 63,3
Kadin 166 36,7
Mesleki Kidem(y1l)
1-5 88 19,5
6-10 105 23,2
11-15 102 22,6
16-20 71 15,7
21 ve uizeri 86 19
Ogretim Kademesi
{1kokul 120 26,5
Ortaokul 173 38,3
Lise 159 35,2
Toplam 452 100

Arastirmada veriler Elazig ilinde; Atatiirk ilkokulu, Dumlupinar ilkokulu, Hilalkent
ilkokulu, Kog ilkokulu, Mehmetcik ilkokulu, Yiicel ilkokulu, Bahcelievler ortaokulu,
Dumlupinar Ortaokulu, Giimiis Kavak Ortaokulu, Elazig ortaokulu, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Ortaokulu, Ko¢ ortaokulu, Mezre Ortaokulu, Yiicel ortaokuluy,
Ticaret Meslek Lisesi, Kaya Karakaya Fen Lisesi, Balakgazi Anadolu lisesi, Elazig
Anadolu Lisesi, Elazig Anadolu Imam Hatip Lisesi, Elazig Lisesi, Gazi Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi, Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi, Korgeneral Hulusi Sayin
Ticaret Meslek Lisesi olmak tlizere 24 okuldan toplanmistir. Malatya ilinde ise
veriler: Barbaros ilkokulu, Ozel idare ilkokulu, Sakarya Ilkokulu, Siimer Ilkokulu,
Yavuz Selim Ilkokulu, Rahmi Akinci Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Barbaros
Ortaokulu, Hatunsuyu Ortaokulu, Necatibey Ortaokulu, Simer Ortaokulu, Polis
Amca Imam Hatip Ortaokulu, Sehit Feyzullah Taskin Ortaokulu, Atatiirk Kiz
Anadolu Lisesi, Malatya Imam Hatip Lisesi, Malatya Anadolu Lisesi, Hac1 Ahmet
Akinct Anadolu Lisesi, Kernek Anadolu Lisesi, Malatya Lisesi, Metin Emiroglu
Anadolu Lisesi olmak iizere 20 okuldan toplanmistir. Toplamda Elazig ve Malatya
illerinde cesitli kademelerdeki 44 okuldan toplanmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin % 63,3’ erkek % 36,7’si bayanlardan
olugmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 6gretim kademesine gére dagilimlar
incelendiginde % 26,5'i ilkokul, % 38,3'ii ortaokul, % 35,2’si Lisede gorev
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yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimlarina
bakildiginda ise, % 19,5’i 1-5 y1l, % 23,2’si 6-10 y1l, % 22,6’s1 11-15 y1l, % 15,7’si
16-20 y1l, % 19’u 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olduklar: belirlenmistir.
Mesleki gelisimde cinsiyet, kidem ve calisilan 6gretim kademesi 6nemli degisken
olarak diistiniildiigiinden bunlara iliskin bilgilere bu béliimde yer verilmistir. Bu
baglamda c¢alisma grubunun bu degiskenler bakimindan homojen oldugu
soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi

Ogretmenler icin mesleki gelisim etkinlikleri olcegi gelistirmeyi amaclayan bu
calismada oncelikle ilgili literatir taranmistir. Bu kapsamda ilgili literatiirde yer
alan olgekler incelenmistir (Kwakman, 1999; Kwakman, 2003; Eksi, 2010, Muyan,
2013). Kwakman (2003) tarafindan gelistirilen 40 maddeden olusan o6l¢cek 3
boyutludur (giincelleme, yansitma, isbirligi). Cronbach Alpha degerleri glincelleme
boyutu igin, .75, yansitma boyutu i¢in .78, isbirligi boyutu icin .86 olarak
hesaplanmistir. Kwakman (2003) tarafindan gelistirilen diger 6l¢me arac ise
O0gretmenlerin mesleki 0grenmelerine iliskin bir ankettir. Bu ankette
O0gretmenlerin mesleki 6grenme etkinlikleri mesleki okuma, deneyim, yansitma ve
isbirligi olarak smniflandirilmistir. Eksi (2010) tarafindan gelistirilen ve 21
maddeden olusan o6l¢gme araci Ui¢ boyutludur. Bu o6lgekte Cronbach Alpha
katsayilar1 yaygin gereksinimler boyutu. 88, gecici gereksinimler boyutu icin. 86,
ozel ilgi gereksinimleri boyutu i¢in .71 olarak hesaplanmistir. i¢in Muyan (2013)
tarafindan kullanilan 6l¢gme araci ise Ingilizce 6gretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine iliskin 11 maddelik 3’li likert tipinde bir ankettir. Bu olgekler ve
kuramsal temel dikkate alinarak 54 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
54 maddeden olusan bu form uzman goériisiine sunulmustur. Bu kapsamda 7
Oogretim Uyesi (Egitim programlarindan 4, Egitim Yonetiminden 2, Fizik
Egitiminden 1, Kimya Egitiminden 1) ve 9 6gretmenin (1 Sinif Ogretmeni, 4 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni, 1 Tirkce 6gretmeni, 1 Kimya 6gretmeni, 2 Rehberlik ve
Psikolojik Danisma) goriisiine basvurulmustur. Yapilan elestirilere bagh olarak
gerekli diizeltmeler yapilmis ve 40 maddelik form olusturulmustur. Olusturulan bu
form imla, yazim ve anlasilirhk bakimindan incelenmesi i¢in Tiirkce Egitimi
Anabilim Dalindan bir égretim iiyesi ve 2 Tiirkce Ogretmeninin incelemesine
sunulmustur. Dille ilgili gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 40 maddelik form
egitim yoOnetimi, denetimi ve planlamasi anabilim dalinda tezsiz yiliksek lisans
yapan 25 Kkisilik kiigiik bir 6gretmen grubuna uygulanmis ve anlasilmayan
maddelerle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra denemelik 6lcek
formuna nihai sekli verilmis ve 6lgegin gecerliginin ve giivenirliliginin sitnanmasi
icin uygulamalar yapilmistir.

Bu 6l¢cek formu siklik belirten besli likert seklinde hazirlanmis olup “hi¢bir zaman”,
“nadiren”, “ara sira”, “cogu zaman”, “her zaman” seklinde araliklandirilmistir.
Olgekte yer alan bazi maddeler sunlardir: “alanimla ilgili kaynaklar1 okurum”,
“derslerimin verimliligine iliskin kendimi degerlendiririm”, “meslektaslarimla
birlikte ders plan1 hazirlarim”, “meslektaslarimla 6gretim sorunlar1 iizerine

konusurum”.
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3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

40 maddeden o6lcek formu son halini aldiktan sonra veri toplama aracinin
uygulanmasi asamasina gecilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen verilerin
giivenirligini saglamak amaciyla oOlgek formuna 2 adet kontrol maddesi
eklenmistir. Veriler Malatya ve Elazig illerinin merkezlerinde yer alan okullarda
gorev yapan oOgretmenlerden toplanmistir. Arastirmaci, verilerin toplanmasi
stirecine bizzat katilmistir. Stire¢ sonunda 511 adet veri formu toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonunda elde edilen 511 6lgek formu incelenmis kontrol
maddelerine bakilarak 45 6lgek formu analiz disinda birakilmistir. Verileri analiz
etmeden Once toplanan veri icin Skewness ve Kurtosis katsayilarina ve z
puanlarina bakilmistir. Z puanlari i¢in +2,5 ile - 2,5 araligi alinmistir. Bu kapsamda
14 adet olcek formu daha degerlendirme disinda birakilmistir. Dolayisiyla analiz
islemi icin 452 6lgek formu kullanilmistir.

Olgme araa gelistirme ya da uyarlama siirecinde 6lcekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en 6nemli 6zelliklerden biri yap1 gecerliligidir. Yap1 gecerliligi
gozlenebilen degiskenler aracilifiyla gozlenemeyen degiskenlere iliskin yapilan
cikarimlarin gecerliligini test eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010).
Sosyal bilimlerde gelistirilen 6lgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde siklikla
faktor analizi teknigine basvurulmaktadir (Bilytukoztirk, 2010). Bu arastirmada
mesleki gelisim etkinlikleri 6lgeginin yap1 gecerligini belirlemek tizere oncelikli
olarak acimlayici faktor analizi (AFA), daha sonra ise dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir.

4. Bulgular

Bu bolimde, mesleki gelisim etkinlikleri 6lceginin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 kapsaminda yapilan analizlere yer verilmistir.

4.1. Gegerlik Cahismalarina Iligkin Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi: Agimlayic1 faktor analizi yapilmadan 6nce, drneklem
biiytikliigiinlin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO katsayisinin 0.60° dan yiiksek olmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu (Buytikoztirk, 2010); KMO degerinin
.90’ ve lizerinde olmasi bu uyumun miikemmel oldugunu gostermektedir (Kalayci,
2006). Analiz sonucunda bu arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayisi.
910, olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogrultusunda érneklem biytkligiiniin “iyi
derece yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktér analizinde, ayrica verilerin
normal dagilima sahip olmasi gerekir (Biyiikoztirk, 2010). Verilerin normal
dagiliminin incelenmesi igin ise Barlett kiiresellik testi yapilmis, Skewness ve
Kurtosis katsayilarina bakilmistir. Bu analiz sonucunda Bartlett kiiresellik testi
(7387.614; p=.000) anlaml bulunmustur. Sonugta eldeki verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gosteren bu degerlere ulasilmistir. Bu asamadan sonra
Olcegin yap1 gecerligini belirleyebilmek icin elde edilen veriler lizerinden, veriler
herhangi bir boyut sinirlandirmasi yapilmaksizin temel bilesenler analizi yontemi
uygulanmistir. AFA analizi yapilirken, sosyal bilimlerde en sik kullanilan dik
dondiirme tekniklerinden biri olan ‘varimax’ (Biiytikoztiirk, 2010) kullanilmistir.
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Agimlayic1  faktér analizi yapilirken, ayni yapiy1 Olgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda ve oOnemli faktér sayisinin belirlenmesinde su o6lgiitler
(Biiytikoztirk, 2010; Cokluk vd., 2010) g6z 6niinde bulundurulmustur:

e Her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarh
olmasi,

e Faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in lizerinde olmas,

¢ Bir maddenin yer aldig1 faktérde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip
olmasi,

e Maddelerin bulunduklari faktérdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki
yuk degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukari olmasi.
Sekil 1. Olcegin Faktor Yapisina lliskin Scree-plot Egrisi
Scree Plot
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Olgegin faktor yapisina karar vermede énemli noktalardan biri scree-plot egrisidir.
Bu nedenle baslangicta faktor sayisini karar vermek amaciyla scree plot egrisine
bakilmis 4 faktorlii yapinin uygun olacagi distinilmistiir. Fakat 4 faktorli yapi
denendiginde “Her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve icerik a¢isindan
tutarli olmas1” kriteri agisindan sorunlarla karsilasilmistir. Bu nedenle yukarida
belirtilen 4 kriter gézoniine alinarak farkl varyasyonlar denemistir. Bu denemeler
sonucunda hem bu 4 kritere hem de kuramsal yapiya uygun oldugu diisiiniilen
sekil 1’ deki yapiya ulasimistir. Tablo 2 de bu yapiya bagh olarak olusturulan
acimlayici faktor analizine iliskin degerler gorilmektedir.

Yapilan ilk ti¢ faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan bazi maddelerin (7, 9, 10,
12, 27, 29, 30, 33, 36, 41, 44) yukarida deginilen 6lgiitlere uymadigi belirlenmistir.
Bu maddelerin elenmesinin ardindan yinelenen faktér analizi sonucunda elde
edilen bulgular tablo 2 ‘de verilmistir. Birinci asamada birden ¢ok faktérde daha
yakin faktor yiikii veren 7. daha sonra 10. madde analiz disinda birakilmistir. Bu
maddeler atildiktan sonra scree plot ve kuramsal yapi incelenerek 6 faktorlii
yapiya karar verilmistir. SPSS’de olusturulan 6 faktorli yapi i¢in 9. ve 27.
Maddelerinde birden ¢ok faktérde yakin yiik degerleri verdigi goriilmiis ve sirayla
atilmistir. Daha sonra 3. asamada 12, 29, 30, 33, 36, 41, 44 maddeleri de .40'in
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altinda faktor yiik degeri verdigi icin atilmislardir. Sonucta 29 maddeden olusan 6
faktorli yapiya ulasilmistir.

Tablo 2. Aamlayic Faktor Analizi (AFA)ne iliskin Degerler

iz £ =
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38 , 787 ,702 552

39 ,780 ,752  ,610

40 ,772 ,711  ,580

37 ,754 ,673  ,569

42 ,653 ,584 581

23 ,719 ,598  ,503

32 ,681 ,570  ,533

24 ,639 ,511  ,503

22 ,588 A427 478

31 ,537 467 547

28 ,508 A22 472

46 ,781 ,679 905

47 727 ,619 906

48 ,707 ,655  ,903

43 ,692 ,599  ,500

45 ,615 ,560 ,543

11 ,692 ,559 446

4 ,684 ,577  ,463

6 ,671 ,533  ,418

8 ,503 , 334,242

18 ,492 411,458

5 A77 433,467

3 ,804 ,712 ,390

2 ,757 ,662 439

14 ,565 ,503 ,252

1 ,506 490 454

19 ,726  ,661 515

20 ,648  ,653 587

21 ,633  ,611 540

Ozdeger 8.705 2.147 1,898 1.549 1,321 1,050
Aciklanan
Toplam Varyans  30.01 7.4 6,54 5.34 4.56 3.62

(% 57,485)

Tablo 2’ deki bulgular incelendiginde, 6nemli olarak belirlenen faktorlerden
0zdegeri 8.705 olan birincisinin 0Olgege iliskin toplam varyansin %30.01" inij,
0zdegeri 2.147 olan ikincisinin 6lgege iliskin toplam varyansin %7.4’ inii, 6zdegeri
1.898 olan ugiinctsiiniin 6lcege iliskin toplam varyansin %6,54’ lnii, 6zdegeri
1.549 olan doérdiinciistiiniin 6lcege iliskin toplam varyansin %5.34’ linii, 6zdegeri
1.321 olan besincisinin 6lgege iliskin toplam varyansin %4.56’ sini, 6zdegeri 1.050
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olan altincinin olgege iliskin toplam varyansin %3.62° sini, acikladigl
gorilmektedir. Alt1 faktor tarafindan agiklanan varyans %57.485 dir. Biiylikoztiirk
(2010) analiz edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ ii kadar miktarinin
ilk olarak kapsadigi faktér sayisinin  6nemli faktdor sayisi  olarak
degerlendirilebilecegini; fakat davranis bilimlerinde 6lcek gelistirmede bu orana
ulasmanin gi¢ olmasindan dolay:1 tek faktorlii 6lgeklerde bu oranin % 30 ve
lizerinde olmasinin yeterli oldugunu ve c¢ok faktorlii olgceklerde agiklanan
varyansin daha fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu arastirmadaki 6él¢cme
aracinda alti faktor tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu goriilmektedir.
Birinci faktérde yer alan 5 maddenin (37, 38, 39, 40, 42) faktor yiikleri “.653” ile
“.787” arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.552” ile “.610” arasinda
degismektedir. ikinci faktérde yer alan 6 maddenin (22, 23, 24, 28, 31, 32) faktor
yukleri “.508” ile “.719” arasinda madde-toplam korelasyon katsayilar1 “.472" ile
“533” arasinda degismektedir. Ugiincii faktorde yer alan 5 maddenin (43, 45, 46,
47, 48) faktor yukleri “.615” ile “781” arasinda madde-toplam korelasyon
katsayilar1 “.500” ile “.906” arasinda degismektedir. Dordiincii faktoérde yer alan 5
maddenin (4, 5, 6, 8, 11, 18) faktor ytkleri “.477” ile “.692” arasinda madde-toplam
korelasyon katsayilar1 “.242" ile “.467” arasinda degismektedir. Besinci faktorde
yer alan dort maddenin (1, 2, 3, 14) faktor ytikleri “©.506” ile “.804” arasinda madde
toplam korelasyon katsayilar1 “.252” ile “454” arasinda degismektedir. Altinci
faktorde yer alan ii¢ maddenin (19, 20, 21) faktor yiikleri “.633” ile “.726” arasinda
madde toplam korelasyon katsayilar1 “.515” ile “587” arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktoér isimlendirilirken, faktorlerde yer
alan maddelerin igerikleri ve literatiir goz ontinde bulundurulmustur. Bu alti
faktorli yapinin birinci faktériindeki maddeler meslektaslarla paylasimla ilgili
oldugundan “paylasim” olarak adlandirilmistir. ikinci faktérde yer alan maddeler
yansitmaya yonelik oldugundan “yansitma” olarak adlandirilmistir. Ugiincii
faktorde yer alan etkinlikler diger o6gretmenlerle isbirligini gerektirdiginden
“isbirligi” olarak adlandirilmistir. Dordiincii faktérde yer alan maddeler bilgilerin
gincellenmesi ve yeni gelismelerin takip edilmesiyle ilgili oldugundan
“glincelleme” olarak adlandirilmistir.  Besinci faktordeki etkinlikler mesleki
okumayla ilgili oldugundan “mesleki okuma” olarak adlandirilistir. Altinci
faktordeki etkinlikler 6gretmenin yaptigi denemeleri ve girisimlerle ilgili
oldugundan “deneyim” olarak adlandirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi: Agimlayici faktor analizi ardindan dlgegin alti faktorli
yapiya sahip olduguna iliskin elde edilen bulgular1 destekleyebilmek amaciyla
AMOS programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi daha 6nceden, tanimlanmis ve smirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir
(Cokluk vd., 2010). DFA, uygulamali arastirmalarda en ¢ok kullanilan istatistiksel
yontemlerden biri haline gelmistir. Bunun nedeni ise DFA’ nin arastirmacilarin en
cok yanit aradiklar1 sorulara yanitlar vermesidir. DFA’ nin en yaygin kullanim
bicimleri su sekildedir: (a) o6lgme araglarinin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi, (b) metot etkisinin incelenmesi, (c) yapisal gecerlik ¢calismalari ve (d)
Olcme degismezliginin incelenmesidir (Brown, 2006; Harrington, 2009). A¢imlayici
faktor analizinde, 6lcme aracindaki gozlenen degiskenlerin tiim gizil degiskenlerle
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iliski gostermesine izin verilirken, DFA’ da 6l¢me aracindaki her maddenin sadece
tanimlandig1 gizil degiskenle iliski gostermesine izin verilir (Kline, 2011). Bu
arastirmada DFA ile hem maddelerin temsil giicleri arastirilmis, hem de her bir
maddenin agikladigl varyans degerlerine bakilmistir. DFA yapilirken o6lcek icin
uyum degerleri incelenmistirr Bu uyum degerlendirilirken belli uyum
indekslerinden faydalanilmistir. Model veri uyumunun degerlendirilmesinde
kullanilan bir¢ok uyum indeksi vardir. Her bir indeks model uyumu hakkinda farkh
bilgiler vermektedir bu ytizden arastirmacilar genellikle birden fazla indeksi rapor
etmektedir (Harrington, 2009). Yapisal esitlik modellemesi calisimlarinda en sik
kullanilan uyum indeksleri Ki-kare (Chi-square), GFI ( Goodness of Fit index),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized RMR), NNFI (Non-
Normed Fit Index) dir (Kline, 2010; Brown, 2006). Bu ¢calismada model uyumunun
degerlendirilmesinde bu indekslerden faydalanilmistir. Bu uyum indekslerinden
Ki-kare (Chi-Square)/serbestlik derecesi oranimin ( x*/(sd)) 3’ ten kii¢iik olmasi
miitkemmel uyumun, 5’ten kii¢iik olmasi iyi uyumun gostergesidir (Kline, 2010).
Bunun yanisira GFI (Goodness of FitIndex), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index) degerlerinin .90 ve
tizeri olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri, .95’den biiyiik olmasi ise iyi bir
uyum iyiligi degerinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized RMR)
degerlerinin .05’'in altinda olmasi iyi bir uyum degerini, .008’in altinda olmasi ise
kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerini gostermektedir (Brown, 2006; Kline,
2011; Simsek, 2007). Tablo 3’de DFA’ de elde edilen uyum indeksi degerleri
gorilmektedir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Uyum indeksi Degerleri

indeks Modifikasyon 6ncesi  Modifikasyon sonrasi
x 762.7 696.57
Sd 362 359

2
e 211 1.94
Goodness of Fit Index (GFI) 0.90 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI) 0.88 0.88
Comparative Fit Index (CFI) 0.92 0.93
Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) 0.050 0.048
Root Mean Square Residual (RMR) 0.046 0.046
Standardized RMR 0.053 0.052

Acimlayic1 faktor analizinden sonra sonra alti boyutlu yapidan olusan 6lgegin
gecerligini test etmek amaciyla tiim 6lgege DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri incelendiginde ( x*/(sd)= 2.110, GFI= .90, AGFI= .88, CFI=
.92, RMSEA= 0.050, RMR=.046, SRMR=.053), alt1 boyutlu yapidan olusan modelin
tlim uyum iyiligi kriterleri agisindan kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmistiir.
Bu noktada bu degerlerin iyilestirilebilmesi icin modifikasyon secenekleri
incelenmistir. Bu baglamda kuramsal yapiya ters diismeyecek sekilde 23-24, 39-
42, 47-48 maddelerin hata varyanslar: arasinda kovaryans cizilerek modifikasyon
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yapilmigtir. Bu modifikasyondan sonra ( x*/(sd)= 1.94, GFI= .90, AGFI= .88, CFI=
.93, RMSEA= 0.048, RMR= .046, SRMR= .052), daha iyi degerler irettigi
gorulmiustiir. Bu haliyle de modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu
soylenebilir. Asagida DFA ile hesaplanan madde- faktor iliskilerine ait katsayilar
sekil 1'de verilmistir.

Sekil 2'de olgegin alt1 faktorlii modeli ve modelde yer alan faktorler ile o
faktorlerde yer alan maddeler arasindaki standardize edilmis ¢oziimleme degerleri
gosterilmektedir. Faktorlerden (ortik degiskenden) maddeye (gozlenen
degiskene) dogru cizilen oklar standardize edilmis ¢6ziimleme degerlerini,
disaridan maddelere gelen tek yonlii oklar ise maddelerde agiklanmayan varyans
degerlerini yani hata varyansini gostermektedir. Standardize edilmis ¢6ziimleme
degerleri her bir maddenin (gozlenen degiskenin) kendi ortiik degiskeninin ne
kadar iyi bir temsilcisi olduguna iligkin fikir verir (Simsek, 2007).

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Standardize Edilmis Céziimleme
(Standardized Solution) Degerleri
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Chi-square = 696,579 Degrees of freedom = 359, p=0.000

Sekil 2’ de goriilecegi lzere DFA’ ya iliskin her bir maddeye ait standardize
¢cozlimleme degerleri. 31 ile. 88 arasinda degismektedir. Ayrica, tiim faktér-madde
iligkileri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Standardize edilmis ¢6ziimleme
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degerlerinin yuksek olmasi agimlayici faktér analiziyle elde edilen yapinin
uygunlugunu gostermektedir.

4.2. Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

i¢ Tutarliik Diizeyi: Olcegin i¢ tutarliik calismalarinda Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilari, faktorlerde. 70-.88 arasinda iken dlgegin geneli icin. 93 olarak
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayilar1 ise. 242-906 arasinda
degismektedir. Kline (2011) genel olarak giivenirlik katsayisinin “.90” civarinda
miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli, “.50”nin altinda ise
yetersiz oldugunu belirtmektedir. Toplam madde korelasyonuna iligkin bulgularda
ise madde korelasyonlarinin. 200 tizerinde olmasi istenen bir durumdur. G6ziim ve
Aksayan (2003) toplam madde korelasyonunun negatif olmamasi ve en az 0.20
olmasinin kabul edilebilir sinir oldugunu belirtmislerdir. Guttman yarimlar kat
sayisi ile faktorlerde. 68 ile. 84 arasinda iken Olgegin genelinde. 80 olarak
bulunmustur. Ayrica Spearman Brown kat sayisi ile alt faktorlerde. 71 ile. 86
arasinda iken olcek genelinde .81 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgular 15181nda, bu arastirma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli ve
iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 4’de tiim alt 6lgceklerde Cronbach Alpha,
Guttman ve Spearman Brown kat sayilar1 verilmistir.

Tablo 4. Olcek Alt Olceklerinin Cronbach Alpha, Guttman ve Spearman Brown Kat Sayilari

Faktorler Alpha Guttman Spearman
1. Paylasim .88 .84 .86
2. Yansitma .78 .80 .80
3. Isbirligi 84 76 .80
4. Giincelleme 71 .70 71
5.Mesleki Okuma .70 .75 .75
6. Deneyim .75 .68 .80
Toplam 93 .80 .81

Test tekrar test giivenirligi: Olcegin kararhlik diizeyi “test tekrar test” yontemi
kullanilarak saptanmustir. Olgegin yirmi dokuz maddelik son formu otuz bes kisilik
bir denek grubuna iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Tablo 5’'de test-tekrar
analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Olcek Faktorlerinin Test Tekrar Test Giivenirlik Sonuclar

Faktorler 1 2 3 4 5 6 Toplam

1. Paylasim 701"

2. Yansitma .782"

3. Isbirligi 786"

4. Glincelleme .839°

5.Mesleki Okuma 817"

6. Deneyim 747"

Toplam 791"

p<.01

iki uygulama sonucunun karsilastirilmasi sonucunda elde edilen korelasyon kat
sayisl. 791 ve istatistiksel olarak manidardir. Bu sonug, ayn1 zamanda testin
giivenilirligini de ifade etmektedir. Boyutlar arasindaki korelasyonlar ise 0.701 ile
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0.839 arasinda ve istatistiksel olarak manidar oldugu goériilmektedir. Bu da 6l¢egin
zamana karsi kararli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6. Olcege iliskin Betimsel Istatistikler

Faktorler N Min Max X SS
1. Paylasim 452 10 25 10,8 14,28
2. Yansitma 452 11 30 24,4 3,49
3. Isbirligi 452 5 25 17,9 4,28
4. Guncelleme 452 10 30 22,7 3,59
5.Mesleki Okuma 452 5 19 12,9 2,70
6. Deneyim 452 3 15 11,4 2,34
Toplam 452 61 141 107,9 14,27

Olgegin gecerligine ve giivenirligine iliskin bulgular 6lgegin gecerli ve giivenilir
olduguna iliskin 6nemli kanitlar sunmaktadir. Tablo 6 da 6lgege iliskin betimsel
istatistik sonuclarina yer verilmistir. Bu calismada 6lgegin paylasim boyutuna

iliskin ortalama (X: 10,8) standart sapma (SS= 14,28) ve alinan en ytliksek puan
25, en diisiik puan 10 olarak hesaplanmistir. Yansitma boyutuna iliskin ortalama (

X = 24,4) standart sapma (SS= 3,49) ve alinan en yiiksek puan 30, en diisiik puan

11 olarak hesaplanmigstir. Isbirligi boyutuna iliskin ortalama (Y= 17,9) standart
sapma (SS= 4,28) ve alinan en yliksek puan 25, en diisiik puan 5 olarak

hesaplanmistir. Glincelleme boyutuna iliskin ortalama (X: 22,7) standart sapma
(SS= 3,59) ve alinan en ytliksek puan 30, en diisiik puan 10 olarak hesaplanmistir.

Mesleki okuma boyutuna iliskin ortalama (X = 12,9) standart sapma (SS= 2,70) ve
alinan en yiiksek puan 19, en disiik puan 5 olarak hesaplanmistir. Deneyim

boyutuna iliskin ortalama (Y= 11,4) standart sapma (SS= 2,34) ve alinan en
yiiksek puan 15, en diisiik puan 3 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline iliskin

ortalama (Y =107,9) standart sapma (SS= 14,27) ve alinan en yiiksek puan 141, en
diisiik puan 61 olarak hesaplanmistir.

5. Sonuglar ve Oneriler
5.1. Olgegin Gegerligine iliskin Sonuglar

Bu arastirmada oOgretmenler icin mesleki gelisim etkinlikleri 6l¢eginin
gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda baslangigta ilgili literatiir taranmis ve
54 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra 6lgege iliskin gecerlik ve
glivenirlik calismalar1 yapilmistir. Kapsam gecerligi icin 54 maddelik forma iliskin
uzmanlardan (akademisyenler ve 6gretmenler) goriis alinmistir. Olgek formu bu
gorusler dogrultusunda 40 maddeye indirilmis ve bazi dizenlemeler yapilmistir.
40 maddelik form dil ve imla bakimindan dil alanindan bir akademisyen ve bir
O0gretmene inceletilmistir. Olusan yeni formun anlasilirligini belirlemek icin 25
kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmis anlasilmayan noktalarda degisiklikler
yapilmistir. Bdylece uygulamaya hazir denemelik 6lgek formu olusturulmustur.
Denemelik form ¢alisma grubuna uygulanmistir. Toplanan 511 veriden 6ncelikle
Olcekte yer alan kontrol maddelerine goére ayiklanmis 45 6lcek formu
degerlendirme disi birakilmistir. Bunun yaninda kalan 466 o6l¢ek formunda yer
alan verilerin normal dagiliminin incelenmesi icin ise Barlett kiiresellik testi
yapilmis, Skewness ve Kurtosis katsayilarina ve z puanlarina bakilmistir. Bu
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kapsamda 14 adet 6lgek formu daha degerlendirme disinda birakilmistir. 452 adet
veriden olusan veri seti i¢in Bartlett kiiresellik testi (7387.614; p=.000) anlamh
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin faktérlestirmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) testi sonucunda hesaplanan KMO katsayisinin
0.91’ olmasi verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu géstermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla éncelikle AFA ve DFA yapilmistir.
Gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda 40 maddeden olusan denemelik 6l¢ekten yapilan
AFA’dan sonra, maddelerin faktor icin anlamli olmasi, faktor 6zdegerinin 1 yada
tizerinde olmasi, maddenin faktér yiik degerlerinin .40 ‘in {stiinde olmas;,
maddenin iki faktordeki yiik degeri arasindaki farkin .10’un {lizerinde olmasi
kriterleri g6z Oniinde bulundurularak 11 madde c¢ikarilmistir. 29 maddelik 6
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Orneklem acisindan bakildiginda; analize alinan
maddelerin, toplam varyansin %57,485 ini acikladigi, maddelerin faktor
yuklerinin “.64” ile “.85” arasinda degistigi, agiklanan faktoér ortak varyans
oranlarinin ise “.41” ile “.72” arasinda degistigi belirlenmistir. AFA ‘dan elde edilen
bu degerler 6lcegin yapi gecerligine iliskin uygun sonuclar ortaya koymaktadir. Bu
alt1 faktorli yapinin faktorleri literatiir goz 6niinde bulundurularak paylasim(37,
38 ,39, 40, 42), yansitma (22, 23, 24, 31, 32), isbirligi(43, 45, 46, 47, 48),
gilincelleme(4, 5, 6, 8, 11, 18), mesleki okuma (1, 2, 3, 14), deneyim (19, 20, 21)
etkinlikleri seklinde adlandirilmistir. AFA’ dan sonra o6lcegin 6 faktorli yapisina
iliskin yap1 gecerligi kapsaminda elde edilen bulgular1 desteklemek icin DFA
yapilmistir. Yapilan ilk DFA analizleri sonucunda baglamda kuramsal yapiya ters
diismeyecek sekilde 23-24, 39-42, 47-48 maddelerin hata varyanslar1 arasinda
kovaryans cizilerek modifikasyon yapilmistir. Bu modifikasyonda sonra x*/(sd)=
1.94, GFI= .90, AGFI= .88, CFI= .93, RMSEA= 0.048, RMR= .046, SRMR=.052 uyum
indeksleri elde edilmistir. Bu degerlerden x*/(sd)= 1.94 degerinin 3’den Kkiiciik
olmasi, GFI= .90, AGFI= .89, CFI= .93 degerlerinin .90’ dan biiyiik olmasi, RMSEA=
0.048, RMR= .046 degerlerinin ise .05’ten kiiciik olmasi, SRMR= .052 degerinin
.08’den kiiciik olmas1 yapinin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu
gostermektedir.

5.2. Ol¢egin Giivenirligine iliskin Sonuclar

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha testinde faktérlerin ic
tutarliik katsayilari. 70-.88 arasinda, tim o6lgek icin ise. 91 hesaplanmistir.
Guvenirlik kapsaminda Guttman yarimlar kat sayisi faktorlerde. 68 ile. 84 arasinda
iken Olgegin genelinde. 80, Spearman Brown kat sayisi faktorlerde. 71 ile. 86
arasinda iken 6lcek genelinde. 83 olarak bulunmustur. Bu bulgular 1s181inda, bu
arastirma icin hesaplanan i¢ tutarhlik katsayilarinin yeterli ve iyi diizeyde oldugu
sdylenebilir. Olcegin zamana kars1 kararlihigini belirlemek amaciyla yapilan test
tekrar test yontemiyle 6lcegin iki uygulama sonucunun karsilastirilmasiyla elde
edilen korelasyon kat sayisi. 791, faktorler arasindaki korelasyonlar ise 0.701 ile
0.839 arasinda ve istatistiksel olarak manidardir. Bu sonuclar 6l¢egin giivenirligine
iliskin 6nemli kanitlar sunmaktadir. Bu bakimdan gelistirilen 6l¢egin gilivenilir
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerini belirlemek icin yirmi
dokuz maddeden olusan bir élcek elde edilmistir. Olcekte yer alan her bir
maddenin ifade ettigi siklig1 6l¢gmek icin begli likert tipi bir skala kullanilmistir.
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Maddeler “hi¢bir zaman” seceneginden baslayarak “her zaman” secenegine dogru
uzanan 1’den 5’e puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek minimum puan 29,
maksimum puan ise 145’tir. Olgegi puanlama yoluyla elde edilecek yiiksek puan,
ogretmenlerin Olcekte belirtilen mesleki gelisim etkinliklerine daha sik
katildiklarini ifade etmektedir. Olgekten 6gretmenler tarafindan alinan toplam
puanlar 29-52 arasinda ise “hi¢cbir zaman”, 53-76 arasinda ise “nadiren”, 76-99
arasinda ise “ara sira”, 99-122 arasinda ise “cogu zaman”, 122-145 arasinda ise
“her zaman” sikliginda 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katildiklar:
bigiminde yorumlanir. Paylasim boyutu i¢in toplam puan 5-9 araliginda ise “hi¢bir
zaman”, 9-13 arasinda ise “nadiren”, 13-17 arasinda ise “ara sira”, 17-22 arasinda
ise “cogu zaman”, 22-25 arasinda ise “her zaman” sikliginda 6gretmenlerin
paylasim etkinliklerine katildiklar1 biciminde yorumlanir. Yansitma boyutu icin
toplam puan 6-11 aralifinda ise “hi¢bir zaman”, 11-16 arasinda ise “nadiren”, 16-
21 arasinda ise “ara sira”, 21-26 arasinda ise “cogu zaman”, 26-30 arasinda ise “her
zaman” sikliginda o6gretmenlerin yansitma etkinliklerine katildiklar1 biciminde
yorumlanir. Isbirligi boyutu i¢in toplam puan 5-9 araliginda ise “hi¢cbir zaman”, 9-
13 arasinda ise “nadiren”, 13-17 arasinda ise “ara sira”, 17-22 arasinda ise “cogu
zaman”, 22-25 arasinda ise “her zaman” sikliginda Ogretmenlerin isbirligi
etkinliklerine katildiklar1 bigiminde yorumlanir. Giincelleme boyutu i¢in toplam
puan 6-11 aralhiginda ise “hi¢cbir zaman”, 11-16 arasinda ise “nadiren”, 16-21
arasinda ise “ara sira”, 21-26 arasinda ise “cogu zaman”, 26-30 arasinda ise “her
zaman” sikliginda 6gretmenlerin giincelleme etkinliklerine katildiklar1 bigiminde
yorumlanir. Mesleki okuma boyutu icin toplam puan 4-7 araliginda ise “hicbir
zaman”, 7-11 arasinda ise “nadiren”, 11-14 arasinda ise “ara sira”, 14-17 arasinda
ise “cogu zaman”, 17-20 arasinda ise “her zaman” sikliginda 6gretmenlerin mesleki
okuma etkinliklerine katildiklar1 bigiminde yorumlanir. Deneyim boyutu icin
toplam puan 3-6 araliginda ise “hicbir zaman”, 6-8 arasinda ise “nadiren”, 8-11
arasinda ise “ara sira”, 11-13 arasinda ise “cogu zaman”, 13-15 arasinda ise “her
zaman” sikliginda Ogretmenlerin mesleki deneyim etkinliklerine katildiklari
biciminde yorumlanir. Ayrica elde edilen istatistiksel sonuglar 6lgegin gecerli ve
glvenilir oldugunu, 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarinin
Olciilmesinde kullanilabilecek bir ara¢ oldugu diistintiilmektedir.

5.3. Oneriler

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine iliskin gelistirilen bu 6lcegin farklh
orneklemlere uygulanarak dogrulayici faktor analizinin yapilmasiyla gegerlik ve
glivenilirligine iliskin daha giicli bir yapiya ulasacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
bu olgek farkli 6rneklemlere uygulanabilir. Tirkiye’de o6gretmenlerin mesleki
gelisimine iliskin ¢alismalarin ve 6l¢gme araglarinin sinirl oldugu diisiintldiigilinde,
bu 6l¢gme aracinin yeni ¢alismalara imkan taniyacagi umulmaktadir. Bu kapsamda
gelistirilen bu o6lcegin, O08retmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim
diizeyleri, mesleki gelisim etkinliklerine katilmlarinin bazi degiskenlere (cinsiyet,
mesleki kidem, brans) gore incelenmesi gibi ¢alismalarda kullanilmasi
beklenmektedir.
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