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Abstract 

The civil society in Turkey is still a developing field. Non-governmental 
organizations working  in this field are not successful in playing their 
historical and theoretical roles. This is because social network which both 
they are involved in and reproduce  prevents them from playing their roles. 
The fiction about non-governmental organizations has become meaningless 
when faces with the reality of these social relations. In this study, the reality 
in Turkey is analyzed by comparing with the fiction of non-governmental 
organizations. In this way, the reasons why non-governmental organizations 
in general and human rights organizations in particular can not play the 
roles required by the fiction of  civil society field are examined. 
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Kurgu ve Gerçeklik Ekseninde Türkiye’de Sivil Toplum Örgütleri: 
İnsan Hakları Örgütleri Özelinde Bir Değerlendirme 

Anahtar Kelimeler 
Sivil toplum, sivil 
toplum örgütleri, 

insan hakları 
örgütleri, faal olan 

hukuk, hukuk 
sosyolojisi. 

Özet 

Türkiye’de sivil toplum alanı henüz gelişmekte olan bir alandır. Bu alanda 
faaliyet gösteren sivil toplum örgütleri tarihsel ve kuramsal rollerini 
oynamakta başarılı olamamaktadır. Bu durum dahil oldukları ve yeniden 
ürettikleri toplumsal ilişkiler ağının bu örgütlerin rollerini oynamalarına 
engel olmasından kaynaklanmaktadır. Sivil toplum örgütlerine ilişkin kurgu, 
toplumsal ilişkilerin gerçekliğiyle karşı karşıya kaldığında 
anlamsızlaşmaktadır. Bu çalışmada sivil toplum örgütlerine ilişkin kurguyla 
Türkiye örneğindeki gerçeklik mukayese edilerek analiz edilmiştir. Bu yolla 
genelde sivil toplum örgütlerinin özelde ise insan hakları örgütlerinin sivil 
toplum alanının gerektirdiği rollerini oynayamamalarının sebepleri 
irdelenmektedir. 
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1. Giriş 

Sivil toplum kavramı derin bir tarihsel ve toplumsal geçmişe sahiptir. Özel hayat ile 
devlet arasında bulunan ve çeşitli hak ve ödevlerle yüklü bir kategori olarak 
tanımlanan bu kavram, Türkiye’de özellikle 1980’li yıllardan itibaren belirli bir 
retorik yaygınlık kazanmıştır. Fakat bu yaygınlığa rağmen Türkiye’de genel olarak 
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sivil toplumun özel olarak ise sivil toplum örgütlerinin2 kendilerine biçilen 
rollerini yerine getirebildiğinden bahsetmek zor gözükmektedir. 

Sivil toplum örgütlerinin devleti dengelemek ve özerk bir toplumsal ilişkiler ağının 
aktörleri olmak gibi rol ve sorumluluklarını yerine getirmekte yaşadığı sorunların 
kaynağında bu örgütlere ilişkin teori ve mevzuatla Türkiye’deki fiili ve toplumsal 
gerçekliklerin arasındaki çelişkiler önemli bir pay sahibidir. Kurgu ile gerçeklik, 
teori ile pratik arasındaki makasın açıklığı Türkiye’de sivil toplum örgütlerinin 
teorik işlevlerini yerine getirmelerinin zeminini önemli ölçüde daraltmaktadır. Bu 
sebepten dolayı, şekil bakımından gayet yeterli gözüken fakat dahil oldukları ve 
ürettikleri toplumsal ilişkilerde bu “ideal” kurguyu taşıyamamalarından dolayı 
gerçekte fiilen işlevsiz olan bir sivil toplum yapısı ortaya çıkmaktadır.  

Bir sivil toplum örgütü türü olarak insan hakları örgütleri sivil topluma biçilen 
tarihsel rolün yerine getirilmesi bakımından özellikle önemli aktörlerdir. İnsan 
hakları alanının doğası gereği, insan hakları örgütleri sivil topluma biçilen rolle 
daha yakından ilişkilenmekte, bunun doğal bir sonucu olarak da sivil toplum 
örgütlerinin kurgu ile gerçeklik arasında yaşadığı çelişkileri daha yakından tecrübe 
etmektedir. 

Bu çalışmada genelde sivil toplum örgütleri, özelde ise insan hakları örgütleri 
bakımından teori ve pratik arasındaki çelişkilerin bazı bakımlardan 
somutlaştırılması amaçlanmaktadır. Çalışmanın temel sorusu, Türkiye’deki sivil 
toplum örgütlerinin devleti sınırlandıracak ya da dengeleyecek gerçek bir sivil 
toplum alanının inşasına güçlü bir katkı sağlayamamalarının sebeplerinin ne 
olduğudur. Bu konudaki hipotezimiz, kurgu ile gerçeklik arasındaki çelişkilerin 
sivil toplum örgütlerinin tarihsel rollerini ifa etmelerini engellediği yönündedir.  

Hukuk alanında yapılan çalışmaların çok önemli bir kısmı toplumsal gerçeklikten 
kopuk bir biçimde hukuki kurgulara odaklanmaktadır. Oysa, Pound’un da ifade 
ettiği gibi, kitaplardaki hukukla (law in books) faal olan hukuk arasında (law in 
action) önemli farklar oluşabilmektedir3. Steril ortamlarda kurgulanarak metinlere 
yerleştirilen hukuki düzenlemeler hayatın akışının içerisinde çok çeşitli formlara 
kavuşabilmekte ve apayrı sonuçlar verebilmektedir. Bu durumdan dolayı gerçek 
hukuki durumun anlaşılması bakımından hukukun metinler yerine toplumsal 
ilişkiler üzerinden incelemeye tabi tutulması büyük bir önem arz etmektedir. Ne 
yazık ki Türkçe hukuk literatüründe bu yaklaşımın kullanıldığı çalışmalar çok 
küçük bir yekûn teşkil etmektedir. 

Bu çalışma kapsamında kullanılan metodun özünde kitaplardaki hukuk yerine 
hayatın içinde şekillenen hukuki ilişkiler düzlemini ortaya çıkarma çabası 

                                                        

2 Çalışma kapsamında sivil toplum örgütü (STÖ) tabiri, sivil toplum kuruluşu (STK) tabirinden daha 
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bütün örgütsel yapılanmalar kastedilmektedir. Bu anlamda, sivil toplumun iç mantığıyla paralel bir 
işlev üstlenen okuma gruplarından dini cemaatlere kadar geniş bir skala kavramın çerçevesi 
içerisinde kalmaktadır. Sivil toplum kuruluşu kavramıyla ise bu örgütsel yapılanmalardan 
kendilerini çoğunlukla pozitif hukukun gerektirdiği anlamda kurumsal bir şekilde formüle edenler 
kastedilmektedir. Bu alt kategorinin tipik formu olarak dernek ve vakıflar gösterilebilir. 
3 Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, American Law Review, cilt 44, sayı 12, 1910. 
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yatmaktadır. Çalışma kapsamında, sivil toplum örgütleri için geliştirilen ideolojik 
kurgu ve bu kurgunun ürünü olan hukuki düzenlemelerle bu örgütlerin toplumsal 
gerçekliği arasındaki çelişkiler ortaya çıkarılmaya çalışılmaktadır. Bu iki faktörün 
ilkinin tespiti için konu hakkındaki bilimsel literatür ve hukuki düzenlemeler, 
ikincisi için ise insan hakları örgütlerinde 7 yılı aşkın süre boyunca yürütülen 
faaliyetler çerçevesinde yapılan gözlemler kullanılmaktadır. Çalışmanın reçete 
sunan ve çözüm üreten (prescriptive) değil tasvir edici (decriptive) bir çalışma 
olması amaçlanmaktadır.  

Çalışma iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, sivil toplum kavramı 
hakkında tarihsel ve kavramsal bir çerçevede hareket eden özet bir literatür 
tartışması yürütülmektedir. Bu tartışmanın akabinde Türkiye’de bu kavramın ne 
gibi bir somut karşılığı olduğu açıklanmaya çalışılmaktadır. Bir sonraki bölümde 
ise genelde sivil toplum örgütlerinin, özelde ise insan hakları örgütlerinin 
kurdukları temel ilişkiler üzerinden çalışmanın temel bağlamı olan kurgu ve 
gerçeklik ikilemi irdelenmeye çalışılmaktadır. Bu bölüm sivil toplum örgütlerinin 
toplumla, devletle, birbirleriyle ve mevzuatla kurdukları ilişkilerden oluşan dört 
farklı kısımda ele alınmaktadır. 

2. Dünyada ve Türkiye’de Sivil Toplum 

Genelde sivil toplum örgütlerini, özelde ise insan hakları örgütlerini teori ve pratik 
ekseninde tartışabilmek için öncelikle sivil toplum örgütlerinin tarihsel rol ve 
sorumluluklarına dair kabullerin ele alınması gerekmektedir. Giriş bölümünde de 
belirtildiği üzere bu bölümde bu amaca matuf özet bir tartışma yürütülmektedir.  

Bölümün ilk kısmında, sivil toplum kavramı etimolojik ve tarihsel bakımdan 
incelenecek ve kavram hakkında geliştirilen farklı teori ve kuramlar gösterilmeye 
çalışılmaktadır. İkinci kısımda ise Türkiye’de sivil toplum örgütlerinin yaşadığı 
gelişme ve mevcut durum kısaca özetlenmektedir. 

2.1. Tarihsel ve Kuramsal Bakımdan Sivil Toplum 

Sivil toplum çok uzun bir tartışma geçmişine sahip temel toplumsal kavramlardan 
biridir. Kavram hakkında yürütülen tartışma birçok kez toplumun ve devletin 
niteliğinin tartışılmasına tekabül ettiğinden dolayı çok geniş ve derinlikli bir 
bağlama sahiptir. Çalışmanın bu bölümünde bütün bu dev tartışmanın 
aktarılmasına değil, sivil toplum kavramının tanımına ve sivil toplumun mahiyeti 
hakkında görece nitelikli olduğunu düşündüğümüz temel bir skalanın 
nakledilmesine odaklanılmıştır. 

Sivil toplum tamlamasındaki sivil kelimesi Latince şehir anlamına gelen civitas 
kelimesiyle aynı kökten gelmektedir. Bu bakımdan sivil kelimesinin etimolojik 
kökeninden çıkılan bir yol bizleri sivil toplum terkibini “şehir toplumu” olarak 
anlamaya zorlamaktadır. Nitekim kavramın kronolojik olarak da öncülü olan 
Yunancada da benzeri bir gerçek hükümfermadır. Bilindiği gibi Aristo meşhur 
Politika’sının ilk kısmında insanı zoon politikon olarak tanımlamıştır. Politika 
kelimesi ise Yunanca şehir anlamına gelen polis kelimesinden türetilmiştir. 
Dolayısıyla, insanın zoon politikon olarak tanımlanması bugünkü kelimelerle 
“politik hayvan” olarak ifade edilebilecek bir belirlemeden fazlasını içermektedir. 
Buradaki kasıt daha ziyade insanın “şehirli bir hayvan” olmasıdır. Aristo’ya göre 
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insan -şehirli olması dolayısıyla- belirli bir sosyal ve siyasal ilişkilenimler 
çerçevesinde hayatını sürdüren bir varlık olmasıyla temayüz etmektedir.   

Aristo’nun Politika’sını Latinceye çeviren Moerbeckeli William, bu çevirisinde zoon 
politikon tamlamasını animal civile kelimeleriyle karşılamıştır4. Gerçekten de 
Yunancada polis olarak isimlendirilen şehir olgusu Latincede civitas kavramıyla 
karşılanmaktadır. Şehirli anlamındaki politikon sıfatı da kendisine civile 
kelimesiyle karşılık bulmaktadır. Bu örgütlenmenin içinde yer alan kişileri -ya da 
anakronolojik olmak pahasına, vatandaşları- ifade etmek için ise Yunancada polite, 
Latincede ise civic kelimesi kullanılmaktadır.  

Bu etimolojik çözümlemeye kısa bir ekleme yapmak gerekirse, İngilizcede yer alan 
ve medeniyet olarak tercüme ettiğimiz civilization kelimesinin şehir anlamına 
gelen civitas kelimesiyle aynı kökten geldiğini belirtmek gerekir. Arapça için de 
benzeri bir durum söz konusudur. Arapçada da şehir olgusu medine kavramıyla, 
şehirli olma sıfatı medeni kavramıyla ve bir soyutlama olarak uygarlık olgusu da 
medeniyet kavramıyla karşılanmaktadır. 

Dolayısıyla, sivil toplum etimolojik olarak doğrudan şehirle ve şehir hayatıyla 
ilgilidir. Bu ilgisini iki farklı diyalektik üzerinden ifade etmek yerinde olacaktır. 
Sivil toplum kavramının bu bağlamdaki ilk anlamı, özel hayat ve özel hayattaki 
ilişkilerin aksine şehirle ilişkili bir toplumsal alanı tarif etmektedir.  

Bu ayrım özellikle Yunan düşüncesinde belirgindir. Yunan düşüncesinde aile alanı 
(oikos) bir çeşit despotizmin hüküm sürdüğü, eşitlikçi ilişkilerin kurulmadığı, 
çeşitli sömürü ilişkilerinin yaygın olduğu toplumun medeniyet öncesi, ilkel ve 
hayvani ilişkiler ağıdır. Bunun aksi alan ise polisin ve dolayısıyla sivil toplumun 
alanıdır. Şehirle ve şehrin işlerinin yürütülmesiyle ilişkili olan bu alan bir çeşit 
eşitlik, özgürlük ve erdemi temsil eder5. Polis alanında artık özel/aile alanında yer 
alan zor ve şiddetin yerini tartışma, müzakere, pazarlık ve oylama gibi olgular alır. 
Herkes hakkında kararların alındığı ve toplumun yönetiminin gerçekleştiği alan da 
burasıdır. Sivil toplum derken kastedilen ilk olarak özel hayatın aksi olan bu 
toplumsal alandır. 

Sivil toplum kavramının etimolojik ve antik içeriğini göstermekte 
faydalanılabilecek ikinci karşıtlık ise toplumun dışarıya açılan yüzünde ortaya 
çıkar. İkinci ve daha yaygın anlamıyla sivil toplumla ya da sivil (medeni) bir 
toplumla kastedilen basitçe şehir toplumudur. Bu bakımdan kelime kadim “şehir 
yaşamı - kırsal yaşam” diyalektiğine gönderme yapmaktadır. Kavramın bu anlamı 
iki tip toplumun olduğunu var saymaktadır: sivil/politik/medeni/şehirli toplumlar 
ve böyle olmayan toplumlar. 

Pek çok kültürde görülebilecek olan bu ikilem tarihsel bağlamda hem antik 
Yunan’da hem de Roma toplumunda kendisine güçlü bir yer bulmuştur. Antik 
Yunan’da “politik/sivil toplum”da yaşamayan kişiler barbar olarak 
isimlendirilmiştir. Hukuka büyük önem veren Roma medeniyetinde ise, Cicero’ya 

                                                        

4 Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, Ankara: İmge 
Yayınları, 1991, syf. 215. 
5 Özkan Yıldız, Sivil Toplum, Demokrasi ve Çoğulculuk, Sivil Toplum Dergisi, cilt 2, sayı 5, 2004, 
syf. 85-86. 
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göre civilis societas (sivil toplum) hukukunu inşa etmiş, kodlarını oluşturmuş bir 
toplumdur ki zaten bilinen tek sivil toplum da Roma toplumudur6. 

Sivil toplum kavramının yaklaşık 18. yüzyıla kadarki kullanımının temel bağlamı 
da bu ikinci karşıtlıkta kendisine yer bulur. Kavram, modern dünyada olduğu gibi 
devlete karşı toplumu değil, öncelikle özel hayatı aşan bir toplumsal sahayı, 
sonrasında ve esas olarak ise kırda daha ilkel koşullarda yaşayan insanların 
oluşturduğu toplumlara karşı örgütlü, medeni ve şehirli toplumu işaret etmek için 
kullanılmıştır7. Her iki bağlamda da, henüz sivil toplum kavramının devlet dışılığı 
veya devletin alternatifi bir alanı kastetmediğine dikkat etmek gerekir. Gerçek 
bunun tersidir. Bu aşamada sivil toplum tamlaması idari ve siyasi yapılanmayı da 
kapsayan bir anlama sahiptir. 

Bilimsel literatürde, antikitenin ardından başlayan Ortaçağ’da yerleşen Hristiyan 
kültürüyle beraber toplumun kamusal faaliyetlere ya da kamusal karar alma 
süreçlerine aktif katılımının zemininin zayıfladığından bahsedilir. Dolayısıyla bu 
süreçte sivil toplum denilen ilişki biçiminin de karşılığının kalmadığından söz 
edilmektedir. Antikitedeki düşünsel düzleme dönüş erken modern dönemle 
birlikte olacaktır.  

Yeniçağ’la beraber, modern Batı medeniyetini ortaya çıkaran bilindik süreçlerin 
sonucunda, eski dönemi temsil eden feodalite tasfiye edilmeye, şehirleri mesken 
olarak belirlemiş merkezi krallıklar ise bu şehrin sakinleri olan burjuva sınıfının 
desteğiyle yükselişe geçmeye başlamıştır. Bununla koşut olarak bu dönemde 
devleti hükm-ü şahsiye olarak kurumsallaştıran hukuk ve siyaset teorileri de 
ortaya çıkmıştır. Nitekim, aşama aşama, egemenlik kavramı muktedirin şahsından 
soyutlanacak ve iktidar bir kurum olarak telakki edilmeye başlanacaktır. Özellikle 
feodalitenin tasfiye edildiği ve güçlü krallıkların kurularak merkezi gücün 
toplumun kılcal damarlarına kadar yayıldığı bu aşamada; devlet hem ekonomiyi 
hem de toplumu yönetmesi gereken -ve en önemlisi- bunlardan ayrı bir aygıt 
olarak anlaşılmaya başlanmıştır. 

Bu süreçte hukuk kavramı da bir dönüşüm geçirmiş; genel, soyut, objektif ve her 
yerde geçerli bir hukukun devlet tarafından üretilmesi ve uygulanması gerekliliği 
ortaya koyulmuştur. Anderson bu yeni yönetim sisteminin sürekli bir orduya, 
merkezi bir bürokrasiye, sistematik ve devletin hükmettiği tüm alanda yaygın bir 
vergilendirme rejimine, yurt dışında sürekli elçiliklerin de bulunduğu resmi 
diplomatik hizmete ve en önemlisi de ticari ve ekonomik gelişmeyi teşvik edecek 
devlet politikalarına ihtiyaç duyulduğunu söylemektedir8. Bütün bu ihtiyaçların 
kalıcı ve kurumsal bir organizasyonu yani bürokrasiyi gerektirdiği açıktır.  

Güçlü bir bürokrasinin şekillenmesi, ikinci bir toplumsal kesimin oluşması 
anlamına gelmektedir. Bu süreçle beraber kurumsal, tüzel kişiliği haiz bir siyasal 

                                                        

6 Ağaoğulları ve Köker, syf. 39. 
7 Ayşenur Akpınar Gönenç, Sivil Toplum: Düşünsel Temelleri ve Türkiye Perspektifi, Altkitap E-
Yayınevi, 2001, syf. 12-13. 
8 Fesih Bayraktar, Tarihsel, Kuramsal ve Bağlamsal Yönleriyle Sivil Toplum ve Karşılaştırmalı 
Yöntemle Türkiye Özelinde Sorunları, (Yayınlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara: Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002,  syf.55. 
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toplum, kendisini geri kalan toplumdan soyutlayarak ifade eden yeni bir kategori 
gelişim göstermiştir. Söz konusu kurumsallaşma ve soyutlama sürecinin ardından 
artık Batılı toplumsal saha en az iki farklı alandan müteşekkildir. Bunların ilki, 
antik dönemde devletin de kendisi olarak düşünülen esas toplumsal saha yani sivil 
toplum sahasıdır. Diğeri ise, bu toplumsal sahadan soyutlanarak ve ayrılarak 
tebellür eden siyasal toplum yani modern devlettir.  

Bu köklü gelişmeyle beraber kadim zamanlardan beri o ya da bu şekilde kullanılan 
sivil toplum kavramı yeni bir anlam kazanmıştır. Artık sivil toplum kavramı antik 
Yunan’da olduğu gibi özel hayatın karşıtı olan medeni hayattan ya da hem Yunan 
hem Roma antikitelerinde olduğu gibi şehir dışı toplumsallığın karşıtı olan şehirli 
toplumdan çok; siyasal toplumdan ayrı olan ve fakat tüm toplumu ilgilendiren 
kararların alınmasıyla şu ya da bu şekilde ilişkilenen bir toplumsal ilişkiler ağını 
kastetmeye başlamıştır.  

Siyasal toplumun ayrılmasıyla reforme olan bu yeni toplumsal alanın tarif ve işlevi 
konusunda farklı kuramsal görüşler gelişim göstermiştir. Bunların ilki kuşkusuz 
doğal hukuk görüşüne dayanan klasik liberal yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre, sivil 
toplum esasken siyasal toplum yalnızca bu sivil toplumun ahenk içerisinde 
sürdürülmesine katkı sunan bir işleve sahiptir. Özellikle John Locke’ta, “görevi 
sadece hakem olmaktan ibaret olan ve ‘kendi doğal yasalarına sahip’ topluma, 
bundan başka bir müdahalesi olmayan bir devlet9” düşüncesi belirgindir. 

Bu klasik liberal yoruma göre toplumun (başka bir ifadeyle sivil toplumun) doğal 
bir dengesi vardır ve devlet bu dengeye müdahale etmediği müddetçe toplumsal 
hayat bu denge çerçevesinde sıhhatli bir şekilde ilerleyecektir. Bu anlamıyla sivil 
toplum devletten ayrı, devletin kimi daraltılmış hakemlik faaliyetleri dışında 
müdahale etmemesi gereken özerk ve özgür bir alandır. Bu özgürlük ve özerkliğin 
doğal getirilerinden biri sivil toplum alanının devlet iktidarını sınırlandıran ve 
denetleyen bir işleve sahip kılınması olmuştur. Bu yaklaşıma göre, sivil toplumun 
doğal ve tabii işlevi topluma müdahale ederek doğal dengeyi bozma çabasında 
bulunabilecek siyasal topluma karşı kendi özerkliğini ve özgürlüğünü savunmaktır. 

Öne çıkan bazı Aydınlanma filozoflarında net bir şekilde tebellür eden bu yaklaşım 
bugünkü sivil toplum algımızın önemli temellerinden birini teşkil etmektedir. Bu 
anlamıyla sivil toplum canlı ve dinamik bir yapıdır. Edilgen değil etkendir. 
Kendisini devletin müdahalelerine karşı korurken toplumsal karar alma 
süreçlerinin ciddi bir kısmını da içinde barındırır. Kendi haline bırakıldığında 
dayanışma ve ahenk içerisinde işleyen bir ilişkiler ağıdır. Bu anlamıyla klasik 
liberal tez bakımından sivil toplumun temel işlevlerinden birinin iktidarın 
sınırlandırılması olduğundan rahatlıkla bahsedilebilir10.  

Hegel bu konsepte karşı bir itiraz geliştirerek sivil toplum alanının kendisinin de 
uzlaşmak bilmez çıkar çatışmalarıyla malul olduğunu öne sürmektedir. Hegel’e 
göre sivil toplum alanı ezen-ezilen ilişkilerinden ve güç çelişkilerinden bağımsız 
değildir. Dolayısıyla devletin bu alana müdahale etmemesinin doğal sonucu 

                                                        

9 A.g.e. syf. 67. 
10 Seyfettin Arslan, Sivil Toplum: Kavramsal Değişim ve Dönüşüm, Elektronik Sosyal Bilimler 
Dergisi, cilt 9, sayı 33, 2010, syf. 191-192. 
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güçlünün zayıfı ezmesi olacaktır. Nitekim devlet bu alana daha ciddi bir biçimde 
müdahale ederek özel ve genel yararın dengeli bir şekilde sağlanmasını temin 
etmekle mükelleftir11. 

Marks ve Engels’in düşüncelerinde, sivil toplum alanının tekrardan esas toplumsal 
alan olarak tanımlanmasıyla karşılaşılmaktadır. Marksist düşünceye göre, devletin 
kendisinden neşet ettiği temel altyapı bahsi geçen bu toplumsal ilişkiler sarmalıdır. 
Devletin bu alan üzerinde vaziyet ederek adaleti temin etmesi mümkün değildir 
çünkü netice itibariyle devletin kendisi bu alandaki çıkar çatışmaları ve çelişkiler 
üzerinden oluşmuş ve bu çelişkileri temsil eden bir üstyapıdır12. Öncül değildir 
sonuçtur ve öncülünü belirleyemez. Dolayısıyla devletin sivil toplum alanına 
müdahalesi yaşanan çelişkileri çözümleyici değil aksine bunları derinleştirici bir 
işlev taşır. 

Paine ve Tocqueville gibi düşünürlerdeyse liberal tezin yeniden işlenmesini ve 
devletin minimize edilerek toplumun önünün açılması gerektiğinin öne 
sürülmesini izleriz. Paine’e göre devletin etkisinden arındırılmış bir sivil toplum 
alanında insanların doğal bir dayanışma duygusuyla hareket etmesi söz konusu 
olacaktır13. Tocqueville de devlet iktidarının zararlarının giderilmesi için sivil 
toplum tarafından istikrarlı bir şekilde denetlenmesinin demokrasinin zorunlu 
şartı olduğunu belirtmektedir14. 

İtalyalı Marksist kuramcı Gramsci, sivil toplumu bütün toplumsal sistemin altyapısı 
olarak değil bir üst yapı olarak tanımlar. Ona göre devlet tek değil iki ayaklı bir 
aygıttır ve bir ayağı baskıya dayanırken diğer ayağı rızaya dayanır. Üstelik 
devletler zor ayağından çok bu rıza ayağına dayanarak hegemonyalarını sürdürür 
ve bunu da sivil toplum üzerinde kurulan egemenlikle gerçekleştirebilir15. 
Dolayısıyla sivil toplum alanı devletsiz ya da toplumun devleti sınırlandırıp 
denetlediği bir alan değil, tam aksine devletin toplumsal hegemonyasını geliştirdiği 
bir alandır.  

Başka bir post-Marksist düşünür olan Althusser ise “devletin ideolojik aygıtları” 
(DİA) ismini verdiği çeşitli kurumları çözümleyerek bu kuramı geliştirir. Devletin 
hegemonyasını geliştirmek için sivil toplumu yeniden şekillendirmekte kullandığı 
rıza ayağını “devletin ideolojik aygıtları” terkibiyle karşılayan Althusser’e göre, her 
devletin dini, eğitimsel, ailevi, siyasal, sendikal, iletişimsel ve kültürel ‘DİA’ları 
mevcuttur. Devlet bu gibi DİA’ları üzerinden sivil toplum alanında kendi 
hegemonyasını tesis eder16.  

Bütün bu kuramsal mülahazalara ek olarak, günümüzde sivil toplum hakkında 
yürütülen aktüel tartışmaların üç ana model çerçevesinde özetlenmesi 

                                                        

11 Bayraktar, syf. 71. 
12 Gönenç, syf. 33. 
13 Bayraktar, syf. 80. 
14 Murat Tomay ve Firdevs Okatan, Alexis de Tocqueville'e Göre Sivil Toplum, Gazi Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 19, sayı 3, 2015, syf. 329-331. 
15 Martin Carnoy, Gramsci ve Devlet, Praksis Dergisi, sayı 3, 2001, syf. 256. 
16 Louis Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, İstanbul: İthaki Yayınları, 2006, syf. 
62-68. 



188        Berber, E. (2017). Non-Governmental Organizations in Turkey in the Context of Fiction 
and Reality: An Evaluation of Human Rights Organizations 

 

mümkündür17. Bunların ilki çoğulcu sivil toplum modeli olarak isimlendirilebilir. 
Klasik liberalizmin terk edildiği ve toplumsal alana daha fazla müdahil olan refah 
devletlerinin kurulduğu aşamayla eşleşen bu modelde bütün karar alma 
süreçlerinin bir çeşit toplumsal pazarlık ve uzlaşmayla yürütülmesi esastır. Devlet 
toplum hakkında temel kararların verilmesine müdahildir, ama sivil toplum da bu 
karar alma süreçlerine aktif olarak katılarak devleti etkilemekte ve 
denetlemektedir. Bu kategoride sivil toplumun işlevine dair vurgu 
sınırlandırmadan çok denetlemeye ve etkilemeye dönüktür. 

Bu konuda işaret edilebilecek olan ikinci model asgari devletçi sivil toplum 
modelidir. Klasik liberalizmle koşut olarak neoliberal düzenle ilişkili vurgular 
taşıyan bu modelde, devletin toplumsal alana müdahalesinin minimuma çekilmesi 
esastır. Dolayısıyla sivil toplumun müzakere ve pazarlık gibi mekanizmalarla karar 
alma süreçlerine dahil olması ve toplumun işleyişini devletle birlikte ya da devlet 
üzerinden etkilemesine yönelik vurgu çok daha zayıftır. Bunun aksine, Hayek’in 
teorileriyle eşleşen bu modelde devletin önemli karar alma süreçlerinden 
dışlanması esastır. Bu karar alma süreçleri sivil toplumun iç dinamikleri tarafından 
yürütülecektir. Bu kategoride ise sivil toplumun işlevine dair temel vurgu devletin 
denetlenmesinden ziyade sınırlandırmasına odaklıdır. 

Son olarak katılımcı sivil toplum modeli şeklinde isimlendirilebilecek üçüncü bir 
modelden bahsetmek gerekmektedir. Post-Marksist düşünürlerle ilişkili bu 
modelde esas olan, sivil toplumla siyasal toplum arasındaki açılan arayı yeniden 
kapatmaktır. Siyasetin mahalle komiteleri, halk meclisleri vb. mikro ölçekli 
yapılanmalar ve mekanizmalar yoluyla daha doğrudan bir biçimde halk tarafından 
belirlenmesi ve bu yolla Marksistlerin eskiden beri şüpheyle yaklaştığı sivil toplum 
- devlet diyalektiğinin çözümlenmesi söz konusudur. Dolayısıyla bu modelde 
temsili demokrasinin doğrudan demokrasiye, sivil toplum kavramının anlamının 
da antik Yunan ve Roma’daki versiyona yaklaştırılması söz konusudur. 

Bu üç güncel modelde de sivil toplumun temel işlevi olarak iktidarın 
sınırlandırılması, denetlenmesi ve yönlendirilmesinin gösterildiğine dikkat etmek 
gerekmektedir. Aralarındaki ihtilaflara rağmen bütün bu üç model bu noktada 
uzlaşmış gözükmektedir. Sivil toplum sahasının esas işlevi; devleti asgariye 
çekerek ya da yönetim mekanizmalarına daha doğrudan bir şekilde toplumu dahil 
ederek toplumun iktidarla ilişkilenmesinde aranmalıdır. Sivil toplumun gelişkinliği 
toplumun siyasal karar alma süreçlerine dahil olmasıyla paralellik içerisinde 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla sivil toplumun kendisi toplumun geri kalanından 
soyutlanmış bir mekanizma olan devletin geriletilmesi misyonuyla yüklüdür. 

Bu misyonunun bir uzanımı olarak sivil toplum devlet dışında karar alma 
süreçlerine dahil olan tüm toplumsal aktörleri ve bunların kurdukları ilişki ağını 
kapsayan bir soyutlama olarak şekillenmektedir. Sivil toplum örgütleri bu sahada 
faaliyet gösteren aktörlerden yalnızca biridir. Fakat bu örgütlerin sivil toplum 
alanının misyonunu bilinçli bir şekilde üstlenmekle özel bir nitelik taşıdığından 

                                                        

17 Yurdakul Fincancı, Sivil Toplum, İstanbul: TÜSES Vakfı Yayınları, 1991, syf. 1-17.; Şükrü Nişancı, 
Sivil İtaatsizlik, İstanbul: Nesil Yayınları, 2013. 
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bahsetmek mümkündür. Bir sonraki bölümde Türkiye’de sivil toplum örgütlerinin 
durumu değerlendirme konusu yapılmaktadır. 

2.2. Türkiye’de Sivil Toplum Örgütleri 

Türkiye’de özellikle 1980 darbesinin ardından sivil toplum örgütlerinin revaç 
kazandığından bahsetmek mümkündür. Bu örgütler yer yer gerçekten devleti 
dengeleyen bir toplumsallık oluşturmak bağlamında asli hüviyetine uygun bir 
şekilde teşekkül etmiştir. Öte yandan bu kavramlar çoğu kez de başka menfaatler 
için ya da devletle yaşanan ideolojik hesaplaşmada kullanılmak üzere geliştirilen 
steril bir aygıt olarak araçsallaştırılmıştır18.  

Her ne olursa olsun, neoliberal uygulamalara koşut olarak hem sivil toplum alanı 
hem de sivil toplum örgütleri 1980’li yılların ardından bir gelişim göstermiştir. 
Özellikle 12 Eylül askeri darbesinin ardından sol siyasetin ve İslami kesimde yer 
alan irili ufaklı cemaatlerin iktidara karşı verilen mücadelede taktik bir araç olarak 
kullanmak19 için kendilerini sivil toplum örgütü formuyla ifade etmeye giriştikleri 
bu süreçte Türkiye’deki sivil toplumun etkinliği de belirli bir yükseliş göstermiştir. 

Gramsci ve Althusser’den aktardığımız hegemonya teorisini de akılda tutarak 
düşünmek gerekirse; Türkiye’de faaliyet gösteren sivil toplum örgütlerini üç büyük 
kategoride bir araya getirebiliriz. Bu kategorilerin ilki devletin ideolojik aygıtı 
olarak çalışan sivil toplum örgütleridir. Yıllar yılı Atatürkçü Düşünce Derneği ve 
bugün Milli İrade Platformu’nda yer alan çeşitli İslami dernek ve vakıflar kendisine 
bu kategoride yer bulabilir. Bu kategoride, sivil toplumun asli mantığının hilafına, 
sivil toplum örgütlerinin kamu erkinin otoritesini yaygınlaştırmak ve 
meşrulaştırmak gibi bir vazifeyi ifa ettiğinden bahsetmek mümkündür. 

Bir diğer sivil toplum örgütü kategorisi ise, kamu politikalarına ve karar alma 
süreçlerine etki etmek, devleti belirli sınırlar içerisinde tutmak ya da belirli 
politikaların uygulanması için baskı oluşturmak amacıyla kurulan, bu bakımdan 
sivil toplumculuğun iç mantığıyla tutarlı sivil toplum örgütlerinden oluşmaktadır.  

Fakat yine de bu kategoride yer alan örgütleri en az iki alt kategoriye ayırarak 
incelemekte fayda bulunmaktadır. Bunların ilki doğrudan bu amacı 
gerçekleştirmek için faaliyet yürüten ve herhangi bir hükümete ya da rejime 
siyasal muhalefet gibi bir misyonu olmayan sivil toplum örgütlerini 
kapsamaktadır. İkinci kategoriyi ise, esas motivasyonun rejime ya da iktidara karşı 
siyasal muhalefet olduğu örgüt tipi doldurmaktadır. Özellikle çeşitli sosyalist 
grupların kurduğu örgütler ve belki belirli bir dönem için İslami kesim tarafından 
kurulan çeşitli örgütler bu konuda örnekler teşkil etmektedir.  

Bu alt kategoride, devletle ya da devleti yönetenlerle gerçekleştirilecek siyasi 
mücadelenin bizzat devletin resmen tanıdığı sivil toplum alanında sürdürülmesi 
söz konusudur. Yer yer bu hesaplaşmanın sivil toplumculuğun iç mantığından 
kopuk ve katı bir siyasal yöntemle yürütüldüğü deneyimlerin de var olduğu kabul 

                                                        

18 Özkan Yıldız, Sivil Toplum Örgütleri, 'Özerklik': Kavramsal Bir Açılım, Gaziantep Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 6, sayı 1, 2007, syf. 53. 
19 Adem Çaylak, Autocratic or Democratic? A Critical Approach to Civil Society Movements in 
Turkey, Journal of Economic and Social Research, cilt 10, sayı 1, 2008, syf. 116-117. 
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edilebilir. Fakat bu tip istisnai durumlar bir kenara bırakılırsa, netice itibariyle 
şiddeti ya da illegal yolları kullanmadan oluşturulan toplumsal baskıyla kamu 
politikalarına etki etme sonucunu içerdiğinden dolayı bu yapıları da sivil toplum 
örgütü olarak tanımlamakta bir beis olmasa gerektir. 

Son olarak, daha az etkili olan ama çok daha yaygın olan üçüncü bir kategoriden 
bahsetmek gerekmektedir. Bu kategori özellikle şehir ve yöre derneklerini içeren, 
hayır faaliyetleri yürüten kurumları ve çeşitli meslek odalarını da kapsayan geniş 
bir kategoridir. Bu kategoriye giren örgütlerin varlıklarıyla devletin alanını 
sınırladıklarından ve özerk bir toplumsal alan açtıkları doğrudur. Fakat bu 
örgütlerin bahsi geçen süreçleri bilinçli bir şekilde karar alma mekanizmalarına 
dahil olarak ya da aktif bir mücadele yürüterek yerine getirmediklerini, böyle bir 
motivasyona ve çok kez bilince sahip olmadıklarını belirtmek gerekir. Çoğu kez 
devletle de koşut hareket eden, ama bu yöndeki ihtiyacın zayıflığından dolayı 
temel rolleri de bu olmayan bu kategori, belirtilen devlet-toplum diyalektiğinin 
görece dışında kalmakta ve bu diyalektiğe ancak dolaylı olarak katkı sunmaktadır.  

Bu çalışmada genelde sivil toplumun tarihsel ve teorik işlevlerinin yerine 
getirilmesi bakımından en ciddi rolü üstlenmiş olan ikinci kategoride kalan sivil 
toplum örgütlerine, özelde ise bunların da öne çıkan formlarından biri olan insan 
hakları örgütlerine odaklanılacaktır. Özellikle insan hakları örgütleri üstlendikleri 
misyon ve sahip oldukları tema gereği devletin sınırlandırılması ve toplumun 
alanının açılması konusunda aktif çaba göstermek durumunda olmalarından 
dolayı, sivil topluma biçilen görev ve misyonla en çok yüklenmiş sivil toplum 
unsurlarından biri olarak gözükmektedir. 

Bu önemli işlevlerine ve kritik rollerine rağmen, insan hakları teorisinin Türkiye 
toplumunda gerçekçi bir karşılığı bulunmamasının da etkisiyle20 Türkiye’de bu 
örgütlerin sayısı ziyadesiyle az gözükmektedir. Türkiye’de faaliyet gösteren adeta 
bir avuç insan hakları örgütleri arasında İnsan Hakları Derneği (İHD), İnsan 
Hakları ve Mazlumlar İçin Dayanışma Derneği (MAZLUMDER), İnsan Hakları 
Gündemi Derneği (İHGD), Türkiye İnsan Hakları Vakfı (TİHV), İnsan Hakları 
Araştırma Derneği (İHAD), Yurttaşlık Derneği (Eski adıyla Helsinki Yurttaşlar 
Derneği) ve Uluslararası Af Örgütü gibi sivil toplum unsurları sayılabilir21.  

3. Toplumsal İlişkiler Bağlamında Sivil Toplum Örgütleri 

Sivil toplum örgütlerinin kurgu ile gerçeklik arasındaki konumlarını araştırırken 
kullanılacak metotlardan birisi bu örgütlerin dahil olduğu ilişki düzlemlerinin 
çözümlenmesidir. Bu bölümde sivil toplum örgütleri toplamda dört farklı ilişki 
düzlemi üzerinden teori ve pratik, kurgu ve gerçek ekseninde 
değerlendirilmektedir.  

Bölüm kapsamında ilk olarak sivil toplum örgütlerinin toplumla kurduğu ilişkiler; 
üyelerle ve üye olmayan geri kalan toplumsal kesimlerle kurulan ilişkiler şeklinde 

                                                        

20 Bu konu hakkında daha uzun bir tartışma için bkz. Emre Berber, Türkiye'de İnsan Hakları 
Söyleminin Toplumsal Karşılığı, (Yayınlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara: Ankara Yıldırım 
Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2017. 
21 Selvet Çetin, Türkiye İnsan Hakları Hareketi, Ankara: İnsan Hakları Gündemi Derneği, 2008, 
syf. 6. 
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iki kısma ayrılarak incelenmektedir. Bunun ardından sivil toplum örgütlerinin 
birbirleriyle kurdukları ilişkiler konusunda bir tartışma yürütülmektedir. İlerleyen 
aşamada sivil toplum örgütlerinin devletle kurduğu ilişkiler; “STÖ’lerin davetiyle” 
ve “devletin davetiyle” kurulan ilişkiler şeklinde iki kısma ayrılarak ele 
alınmaktadır. Son olarak, sivil toplum örgütlerinin mevzuatla kurduğu ilişkilerin 
incelenmesiyle bölüm sona ermektedir. 

Bu bölümdeki tartışma daha ziyade genel bir kategori olarak tarif ettiğimiz sivil 
toplum örgütleri üzerinden değil, bu kategorinin bir alt dalı olarak gösterdiğimiz 
ve özellikle kendisini pozitif hukuk çerçevesinde formüle eden sivil toplum 
kuruluşlarından insan hakları temalı sivil toplum kurumları üzerinden 
yürütülmektedir. 

4. Türkiye’de Sivil Toplum Kuruluşlarının Toplumsal Kesimlerle Kurduğu 
İlişkiler 

4.1. Üyelerle Kurulan İlişkiler 

çoğu kez Teorik olarak sivil toplum kuruluşlarının en büyük dayanağı kendilerine 
mensup olan üyelerdir. STK’ların en büyük gelir kaynakları üyeleri tarafından 
ödenen aidatlardır. STK’ların yönetim kurulları alınan kararları üyeleri koordine 
ederek icra etmektedir. Üyeler STK’ların faaliyetleri konusunda istikrarlı şekilde 
bilgilendirilir ve STK’ların iç işleyişine aktif bir şekilde katılım gösterir. Nihai karar 
mercii, eğer aksine bir düzenleme yapılmadıysa, üyelerin tamamından oluşan 
genel kuruldur ve bu genel kurul hem kurumu mali açıdan ibra etmeye hem 
yönetim kurulunu seçmeye hem de tüzükte değişiklikler gerçekleştirmeye 
yetkilidir. Bütün örgütsel sistemin üyeler ve yöneticiler arasındaki bir çeşit organik 
ilişkiye dayanarak işlemesi gerektiği varsayılır. Sivil toplum kuruluşunun 
faaliyetlerinin garantörü ve dayanıklılığının teminatı üyelerle kurduğu bu aktif 
ilişkidir. 

Oysa gerçek işleyiş neredeyse hiçbir zaman bu şekilde değildir. Özellikle de 
tarihsel arka plan bakımından daha zengin olan ve geniş üye tabanlı kurumlarda 
üye ile yöneticiler birbirlerini tanımamaktadır. Üyelerden düzenli şekilde aidat 
toplamak fevkalade zordur. Aidat toplanılsa bile bu genellikle görevlendirilmiş bir 
kişinin aidat ödeyebileceği düşünülen bütün üyeleri telefonla araması yoluyla 
gerçekleştirilir. Yıllar önce bir imza atmış olan kişi, silinmediği üye defterinde 
yıllarını geçirebilir. Günü gelip özellikle iç çekişmelerde lazım olduğundaysa tekrar 
ortaya çıkıverebilir. 

Bu durum tersinden de geçerlidir. Yıllarını buna benzer sivil toplum 
kuruluşlarında çalışarak harcamış ama aklına hiç üye olmak gelmemiş kişiler de 
bulunmaktadır. Hatta bazı sivil toplum kuruluşlarında başkanların üye kayıtlarının 
başkan oldukları gün, çoğunlukla geçmiş tarihli gösterilerek yapıldığı kamuoyuna 
yansıyan beyanlarıyla da bilinmektedir. Dolayısıyla STK’ların üyeleriyle kurduğu 
ilişki çoğu kez gerçekte olmayan bir ilişkidir. Elbette bütün bu kurumlar 
faaliyetlerini yürütmek için insan kaynağına ihtiyaç duymaktadır. Fakat bu 
ihtiyaçlar genel olarak üyeler ve üyelerle sürdürülen bir istişari süreç üzerinden 
değil, üye olsun olmasın gönüllüler aracılığıyla karşılanmaktadır. Ekonomik 
ihtiyaçlar da aynı şekilde, eğer başka bir kaynak söz konusu değilse, üye olsun 
olmasın bağış yapan kimseler üzerinden sağlanmaktadır. 
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Aidatlarla ilgili konuya özellikle eğilmek gerekmektedir. Çünkü STK ile üye 
arasındaki ilişkide en büyük bağlayıcılardan bir tanesi üyelerin verdiği aidattır. 
Aidat, aidiyettir. Aidat veren üye, verdiği aidatın kullanımı, yani STK’nın yönetimi 
konusunda kendisini etkili ve yetkili hissetmektedir. Buna karşılık aidat alan taraf 
da kendisini aidat verenlere karşı doğal olarak sorumlu kabul etmektedir. Ama 
aidat sistemini oturtmak ciddi zorluklar içermektedir. Genel olarak üyelerin vergi 
bilinciyle paralel bir şekilde değerlendirilebilecek çeşitli kültürle sebeplerden ve 
işin kırtasiyeciliğinin getirdiği yükten dolayı aidat verme eğiliminin zayıf 
olduğundan bahsetmek mümkündür. 

Üye ve STK yönetimi arasındaki ilişkinin gerçek bir ilişki olmaması, çeşitli önemli 
sorunlara sebebiyet vermektedir. Öncelikle, üyelerinden düzenli şekilde toplanılan 
aidatlarla kendisini idame ettiremeyen bazı kuruluşların kendisini toplu bir şekilde 
fonlayan birtakım kaynaklara yönelmesi önemli bir bağımlılık sorununa tekabül 
etmektedir. Türkiye tecrübesinde de pek çok sivil toplum kuruluşunun kendisini 
doğrudan ya da dolaylı yoldan fonlayan devletle ya da başka finansörlerle kurduğu 
bağımlılık ilişkisi içerisinde bulunduğundan ve bu ilişkinin sivil toplumun doğasına 
aykırı sonuçlar doğurduğundan bahsetmek mümkündür.  

Bunun yanında, üyelerin yönetim süreçlerine katılım göstermemesi, STK’ların 
denetimsiz şekilde ve bir çeşit keyfilikle yönetilmesine sebep olmaktadır. 
Türkiye’deki sivil toplum kuruluşları genel olarak şahıs üzerinden ilerleyen, şahsa 
endeksli, karar mekanizmasında genellikle tek bir kişinin ağırlığının açıkça 
hissedildiği yapılar görünümündedir. Bu anlamda, üyelerle bu ilişkisizlik kurum içi 
demokrasi bakımından da ciddi sorunlara sebebiyet vermektedir.  

Son olarak, üyelerle kurulan ilişkinin sahip olduğu zaaflar STK’ların toplumsal 
derinliklerini de doğrudan etkilemektedir. Gerçekçi bir üye tabanından yoksun 
olan bir STK sisteminin ağırlıksız ve köksüz yapılara sebebiyet vereceği açıktır. 
STK’ların temel işlevlerini yerine getirmesindeki en önemli pay kuşkusuz 
üyeleriyle kurduğu doğrudan ilişkilerden elde ettiği toplumsal güçten 
kaynaklanmaktadır. Üyelerle doğrudan değil neredeyse dolaylı denilebilecek 
seviyede ilişkiler kuran bir STK’nın etkinliğinin sınırlı olacağı açıktır. 

4.2. Üye Olmayanlarla Kurulan İlişkiler 

Teorik olarak, sivil toplum örgütlerinin toplumun kamusal alandaki temsilcisi ve 
sesi olması gerekir. Böyle bir rolü üstlenmek elbette toplumla belirli bir 
bütünleşmeyi, toplumda belirli bir nüfuz alanına sahip olmayı ve dolayısıyla 
toplumun kuruluşu belli bir ölçüde sahiplenmesini gerektirir. Özellikle insan 
hakları derneklerinde toplumsal meşruiyet hak savunucusunun yaslandığı en 
önemli dayanak noktalarından birisini teşkil etmektedir. 

Türkiye’de sahip olunan toplumsal kültür sivil toplum şeklindeki bir ara bölgenin 
bulunması için verilmiş bir mücadeleyi barındırmadığından ve sivil toplum alanı 
kendisine ciddi bir gelişme imkanı bulmadığından dolayı22 sivil toplum örgütleriyle 
toplumsal kesimler arasındaki irtibatın da ciddi bir kopukluk taşıdığından 
bahsetmek mümkündür. Hatta Türkiye toplumunda özellikle dernek ve vakıflara 

                                                        

22 Şerif Mardin, Türk Modernleşmesi, İstanbul: İletişim Yayınları, 1991, syf. 41-42. 
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belirli bir güvensizliğin kemikleştiği de gözlemlenmektedir. Bu kuruluşların siyasi 
ve bürokratik kadro ya da ekonomik menfaat temin etmek amacıyla işletildiğine 
yönelik genel -ve önemli örneklerle de beslenegelen- bir algı mevcuttur. Çeşitli güç 
odaklarına ve siyasal iradelere entegre bir şekilde faaliyet yürüten sivil toplum 
kuruluşlarının yaygınlığı bu kanaatleri sürdürmektedir. 

Bu ve benzeri sebeplerle de açıklanacak şekilde, Türkiye toplumunun genelde sivil 
toplum kuruluşlarının, özelde ise insan hakları kuruluşlarının tutum ve 
söylemlerine çok büyük bir önem atfetmediği açıktır. Genelde STK’ların, özelde ise 
insan hakları örgütlerinin yaklaşımlarının çeşitli farklı menfaatlerle 
ilişkilendirilerek değerlendirildiği, dolayısıyla bu örgütlerin çeşitli tutum ve 
söylemlerinin kamuoyunda gerçekçi bir etkiye sebebiyet vermediği ifade 
edilmelidir.  

Bunun doğal bir uzanımı olarak medya da hem sivil toplum kuruluşlarına hem de 
insan hakları kuruluşlarına zayıf bir ilgi göstermektedir. Buradaki ilgisizlik devletle 
yaşanan çelişkilerde, sivil toplumun başka bir unsuru olan medyanın devlete 
endeksli bir görünüm göstermeye çok teşne olmasına bağlanabileceği gibi, 
toplumsal karşılığı zayıf olan bu örgütlerin ifadelerinin haber değerinin 
düşüklüğüyle de ilişkilendirilebilir. 

Sayılanların doğal bir sonucu olarak, devlet karşısında toplumsal destek 
güvencesinden yoksun olan ve toplumun koruyucu kalkanından görece daha az 
yararlanabilen sivil toplum kuruluşlarının varlığı mevzubahis olmaktadır. Bu 
durum ise doğal olarak bu kuruluşların sivil toplum alanının iç mantığının 
gerektirdiği rol ve sorumluluklarını üstlenmesinin önünde önemli bir engel teşkil 
etmektedir. 

4.3. Türkiye’de Sivil Toplum Örgütlerinin Birbirleriyle Kurduğu İlişkiler 

Teorik olarak, son kertede aynı amaca hizmet eden sivil toplum örgütlerinin 
birbirleriyle bir çeşit dayanışma ilişkisi içinde olması beklenmektedir. Fakat buna 
karşın, Hegel’in sivil toplumu iç çelişkilerle dolu ve devleti dengenin sağlandığı 
temel mekanizma olarak işaret eden tarifine uygun bir şekilde, sivil toplumun 
içerisinde de önemli yarıkların ve çatışmaların bulunduğundan rahatlıkla 
bahsedilebilir. 

Türkiye’de de sivil toplum unsurları toplumun içerisinden neşet etmiş yapılar 
olarak toplumun taşıdığı bütün kırılmaları, fay hatlarını ve çelişkilerini içinde 
barındırmaktadır. Türkiye tecrübesinde, özellikle daha önce yapılan 
kategorilendirmede birinci ve ikinci kısımda yer alan sivil toplum unsurlarının 
arasında kadim mesafeler yer almaktadır. Bu mesafeler farklı cenahlardan ve farklı 
toplumsal kesimlerden oluşan sivil toplum örgütlerinin aynı tavır ve amaca sahip 
oldukları bazı somut konularda dahi bir araya gelememesinde kendisini 
göstermektedir. Politik, dini, cemaate dayalı veya felsefi farklı kamp ve 
mahallelerin belirleyiciliğinin sivil toplum örgütleri bağlamında da kendisini 
sürdürdüğü açıktır. “Mahalle” içi dayanışma ilişkilerinin belirli bir ölçüde 
varlığından bahsedilebilirse bile “mahalleler arası” temaslar yok denecek ölçüde 
zayıf kalmaktadır. 
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Bu kamplaşmanın en azından sivil toplum örgütleri tarafından aşılmasını 
engelleyen pek çok sebepten bahsedilebilir. Bunlardan biri Türkiye’nin kendi 
tarihsel dinamiklerinden kaynaklanan yerleşik kültüründe bütün siyasal ve 
toplumsal sorunların çıkış ve çözüm noktası olarak devletin yer almasıdır. 
Türkiye’de hakim olan toplumsal ve siyasi kültürde gücün dağıtıldığı ana merkez 
her zaman devlet olarak görülmektedir. Bu durum kuşkusuz bağımsız bir sivil 
alanın geliştirilmesinin önüne engeller çıkarmaktadır. Kanaatimizce, Türkiye 
tecrübesinde sivil toplum unsurlarının birbirleriyle ilişkilenip sivil bir 
toplumsallığı inşa etme ihtimalini atlayarak doğrudan kendi durdukları yerden -
destekleyerek ya da köstekleyerek- devletle/hükümetle ilişkilenmeye çalışmaları 
yoğun oranda bu gerçekle ilintilidir. 

Bu bağlamda, söz konusu unsurların birbirleriyle ilişkilenmeden doğrudan devletle 
ilişkilenmeye çalışmasının arkasında, sivil toplum alanının kendisini belirleyici bir 
aktör olarak görülmemesi ve devlet dışında bağlayıcı ve temel bir toplumsal 
aktörün bulunduğuna inanılmamasının yattığından bahsetmek mümkündür. 

Halk katmanlarıyla ve üyeleriyle dayanışması görece zayıf kalan sivil toplum 
örgütlerinin kendi aralarındaki dayanışma ilişkilerinin de bu gibi sorunlarla malûl 
olması; hem farklılıkların korunduğu, çoğulcu niteliği haiz, kendi başına değerli 
olan bir sivil toplum alanının oluşmasının önünde engel teşkil etmekte hem de sivil 
toplum unsurlarının devlet karşısında zayıf kalmasının sebeplerinden birini 
oluşturmaktadır. 

4.4. Türkiye’de Sivil Toplum Örgütlerinin Devletle Kurduğu İlişkiler 

4.4.1. Sivil Toplum Örgütlerinin Davetiyle Kurulan İlişkiler 

Sivil toplum örgütleriyle devlet arasındaki teorik ilişkinin sivil toplumun devleti 
sınırlandıran, denetleyen ve dengeleyen işlevinin doğal gereği olarak bir çeşit 
mesafe ve gerilim barındırması gerektiğinden bahsedilmişti. Bu gerilim ve mesafe 
ihtiyacı insan hakları örgütlerinde diğer sivil toplum unsurlarında göründüğünden 
daha açık ve net bir şekilde kendisini göstermektedir.  

Bir insan hakları örgütünün hak mücadelesi verirken kullandığı en önemli 
mekanizma ifşadır. Çünkü bir hak ihlalinin giderilmesi ya da önlenmesi birçok kez 
özel projeleri gerektirmez ve yolları çok da tartışmalı değildir. Çoğu kez sorun 
kamu otoritesini kullananların belirli bazı çıkarlar için sınırlarını bilinçli bir şekilde 
aşmalarından kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, sivil toplum örgütlerinin topluma 
yaslanarak kamu otoritesini belirli sınırlar içerisinde kalmaya zorlamasının en 
temel yolu; yaşanılan ihlalleri toplumsallaştırarak demokratik bir basınç 
oluşturmaktan geçer. 

İnsan hakları örgütlerinin devletle kurduğu ilişkiye bu gerilim damgasını 
vurmaktadır. Bu örgütler çoğu kez devlet tarafından gündemleşmemesi istenilen 
fiil ve eylemleri deşifre ederek toplumsallaştırır ve oluşan kamuoyu baskısı 
üzerinden bu eylemlerin sonuçlarını telafi etmeye ve benzeri yeni eylemleri 
önlemeye gayret eder.  

İnsan hakları alanında çalışan örgütler bu konuda çok çeşitli yollar takip 
etmektedir. Basın açıklamaları gerçekleştirmek, bildiriler dağıtmak, mitingler 
tertip etmek, konferans, panel vb. etkinlikler düzenlemek ve sosyal medya 
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kampanyaları geliştirmek bunların arasında sayılabilir. Bu alanlar sivil toplum 
örgütüyle devletin karşı karşıya geldiği somut sahaları oluşturur. Özellikle cadde, 
sokak ve park gibi doğrudan kamusal alanda gerçekleştirilen yürüyüş, bildiri 
dağıtımı, basın açıklaması veya miting benzeri eylemlerde devletle doğrudan 
doğruya karşılaşma tecrübesi daha aktif bir şekilde yaşanmaktadır.  

Bu tip durumlarda devletin insan hakları örgütü temsilcilerine karşı yaklaşımı, 
aslında devletin sivil toplumla kurduğu ilişkiyi de ele vermektedir. Kolluk 
güçlerinin toplantı ve gösteri yürüyüşü kapsamında gerçekleştirilen bu gibi 
faaliyetlerde takınması gereken esas tutum bu kişilere yönelecek herhangi bir 
saldırının bertaraf edilmesi yönünde olmalıdır. Buna rağmen, Türkiye’de yaşanan 
vakalarda kolluk güçlerinin yaklaşımının tamamen göstericilerin 
gerçekleştirebileceği şiddet eylemlerini adeta bahane ederek gösteri ve etkinlikleri 
engellemek yönünde şekillendiği gözlemlenmektedir.  

Devletin bu çeşit bir etkinlikle ilişkilenmesi henüz etkinliğin öncesinde 
başlamaktadır. Eylemin yapılacağını haber alan kolluk güçlerinin eylemcilerden 
birisini telefonla arayarak “Bir eylem gerçekleştirileceğini haber aldık. Kaç kişi 
katılacak? Ne kadar sürecek?” gibi sorular sorduğu, ya da “Sizi kesinlikle şuradan 
yürütmeyiz” şeklinde tehdit ve uyarılarda bulunduğu bilinmektedir. Özellikle bazı 
durumlarda henüz eylem veya etkinlik kararı kamuoyuyla paylaşılmadan önce, 
muhtemelen telefon dinlemeleri esnasında edinilen bilgiler üzerinden bu tip 
görüşmeler yaşanabilmektedir. 

Pek çok örnekte göstericiler şiddete başvurmamış olmalarına rağmen, 2911 sayılı 
Toplantı ve Gösteri Yürüyüşü Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan bildirim 
şartının izin olarak yorumlanması sonucunda bildirim yapılmayan toplantı ve 
gösteri yürüyüşlerinin kanunsuz olduğu iddiasıyla dağıtılması 
gözlemlenmektedir23. Türkiye’nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından 
mükerrer şekilde mahkum edilmesine sebep olan bu uygulama bir iç tutarlılıktan 
da yoksun bir şekilde işletilmektedir. Genel itibariyle hükümetin ajandasına belirli 
ölçüde aykırı olan grup ve eylemler bildirim şartı gerekçesiyle güç kullanılarak 
dağıtılırken, diğerlerine ise fiili bir müsamaha gösterilmektedir. 

Bu durum bir yönüyle mevzuatın keskinliğinin kamu otoritesi tarafından keyfiliğin 
zemini olarak araçsallaştırılmasını doğurmaktadır. Konuya kamu otoritesinin 
zaviyesinden bakıldığında, önceden izin alınmayarak yapılan her türlü toplantı ve 
gösteri yürüyüşünün dağıtılmayı hak etmekte olduğu fakat devletin pek çoğuna 
müsamaha gösterdiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla devlet bakımından bildirim 
yapılmamasına rağmen gerçekleştirilmesine müsaade edilen etkinliklerin 
vatandaşların haklarını kullanması bağlamında değil, “devletin cömertlik ve 
müsamaha göstermesi” çerçevesinde anlaşıldığı düşünülmektedir.  

                                                        

23 Söz konusu bildirim şartı uygulamada daha ziyade geniş katılımlı organizasyonlar için 
işletilmektedir. Sivil toplum örgütleri tarafından düzenlenen kimi eylem ve etkinliklerin yalnızca 5-
6 kişinin katılımıyla dahi gerçekleştirilmesinin yaygın olduğu 2911 sayılı Kanun’da yer alan 
bildirim proesdürüyle birlikte düşünüldüğünde bildirim şartının bu gibi eylemlerde 
işletilmemesinin yerleşik bir uygulama haline gelmesinin daha rahat anlaşılabilmesi mümkündür. 
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Kanuni çerçevenin bu şekilde kurulmasından dolayı hukuki güvenliğin tamamen 
yok sayıldığı bir fiili durum ortaya çıkmış vaziyettedir. Düzenlenen bir toplantı 
veya gösteri yürüyüşünün sahada bulunan ya da irtibat kurulan kolluk amirinin 
keyfi tutumuna göre dağıtılması pekala mümkün olabilmekte ve bu marj alanı 
sahada kolluk güçlerinin göstericilere karşı egemen ve otoriter bir tavır 
takınmalarına sebebiyet vermektedir. 

Bu marj sahası ve keyfilik herhangi bir eylemin gerçekleştirilmesi ya da 
içeriğindeki başka “tartışmalı” noktaların belirlenmesi konusunda bir çeşit fiili 
pazarlığın etkinliğine sebebiyet vermiştir. Gerek bildirimsiz olduğu gerekçesiyle 
engellenme tehlikesi taşıyan eylemlerin gerçekleştirilmesi, gerek de diğer 
eylemlerdeki yürünecek güzergah veya taşınacak pankartlar gibi ayrıntıların 
belirlenmesi bu pazarlıkların konusu olabilmektedir. 

Kolluk güçleriyle alanda yapılan bu pazarlığın bir çeşit geleneği oluşmuş 
gözükmektedir. Çoğu kez karşılıklı bir irade savaşı olarak tecessüm eden bu 
pazarlıkta iki tarafın da çeşitli blöfler yapması ve iyi polis - kötü polis şeklindeki 
müzakere taktiklerini kullanması sıradan vakalardandır. Mesela, etkinliğin 
gerçekleştirileceği bölgeyi değiştirmek isteyen kolluk amirine karşı, etkinliğin 
onların gösterdiği yerin dışında yeni bir yerde yapılmasının teklif edilmesi ve yeni 
fiili durumlar oluşturulması alışıldık yöntemlerdendir. Bunun yanında, aslında 
çeşitli sebeplerden dolayı kolluğun kararına direnilmeyeceği belirlenmiş olsa bile, 
kolluk amirlerine “En azından şu koşullar sağlanmazsa biz hukuken hakkımız olan 
etkinliği şu şekilde gerçekleştireceğiz, buyrun müdahale edin” tarzında blöflerde 
bulunulması yine tipik yöntemlerdendir. 

Bütün bu pazarlık sürecinde eylemcilerin temel kozu kolluk birimlerinin 
kendilerine müdahalesi esnasında oluşan görüntülerin kamuoyunda yaratacağı 
toplumsal ve siyasal etkiye dayanmaktadır. Kolluk tarafının kozu ise elbette 
devletin şiddet tekeli dolayımında sahip oldukları kamusal imkana endekslidir. 
Pazarlık sürecinde de tipik olan eylemci grubun sloganlarla bir çeşit caydırıcılık 
oluşturması, buna karşılık ise kolluk güçlerinin daha keskin tavırlar alması ve fakat 
“amirlerden alınan yeni talimatlarla” izah edilen daha hızlı dönüşler sergilemesidir. 

Bu pazarlık dengesi pek çok kez paradoksal olarak bahsi geçen pazarlık yol ve 
metotlarını takip eden, hakkını müdahaleye rağmen kullanacağını beyan eden ve 
daha “caydırıcı” olan sivil toplum örgütlerinin amaçladıkları etkinliklerini 
gerçekleştirmelerine, buna karşılık bu şekilde metotlar kullanmayan ve kolluk 
güçleriyle her koşulda uzlaşmaya yönelen grup ve örgütlerin ise bu etkinliklerini 
gerçekleştirememelerine sebep olmaktadır24.  

                                                        

24 Şahsımın da katıldığı bir eylemde polis amiri F tipi cezaevlerindeki mahpuslar için gece boyunca 
stantta bekleyen üç eylemciden dolayı aralarında bulunduğum gruba söz konusu eylemin başka bir 
bölgede yapılması gerektiğini söylemişti. Yaklaşık 40-50 kişi olan grup yerine neden 3 kişinin yerini 
değiştirmeyi düşünmedikleri sorulduğundaysa, söz konusu amir tarafından “O üç kişiyi buradan 
göndermek için bir otobüs çevik kuvvet ekibini buraya getirmem gerekir” ifadeleri kullanılmıştı. 
Şiddet ve direnme ihtimalinin ve sonuç olarak olası bir direnişin doğuracağı toplumsal rahatsızlığın 
kolluk güçlerinin karar alma mekanizmalarındaki tesiri için bu örnek yerinde gözükmektedir. 
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Bütün bunların yanında, kolluk güçlerinin gizli müdahalelerle veya sözlü 
tahriklerle eylemcilerin kendilerine saldırmalarını sağlamaları ve bu saldırının 
ardından açıkça müdahalede bulunmaları bilinen bir yöntemdir25. Bir diğer bilinen 
yöntem ise, savunucuların çeşitli saldırganlar veya karşıt toplumsal gruplar 
karşısında bilinçli bir şekilde yalnız bırakılmasıyla kendilerine “ders verme” yoluna 
gidilmesidir. Bir saldırganla karşı karşıya gelen eylemcilerin sahada bulundukları 
daha önce rahatça gözlemlenebilen kolluk güçlerinden kimseyi bulamamaları 
sıradan sayılmaktadır.  

Bunların yanında, devleti temsil ettiğini düşünen yetkililerle savunucuların 
doğrudan doğruya karşı karşıya gelmediği diğer durumlarda da çeşitli tehdit 
mekanizmalarının işletildiği bilinmektedir. Özellikle insan hakları savunucuları 
için sürekli belirli bir şayia bulutu mevcuttur. Çeşitli kişilerin gözaltına alınacağı, 
çalışmaları yürütenlerin kamuda görev almasına müsaade edilmeyeceği gibi 
tehditler en tipik tehditlerdir. Bunlar bir şekilde el altından servis edilerek bir çeşit 
caydırıcılık oluşturulmaya çalışılmaktadır. 

Özellikle kamusal alanda fiziken yaşanan karşılaşmalar konusunda anlatılanları; 
sivil toplum örgütlerinin toplumu, kolluk güçlerinin ise devleti temsille yüklü 
olduğu sahneler olarak ele almak mümkündür. Nitekim daha önce de belirtildiği 
gibi bu pazarlıklarda sivil toplum örgütü temsilcilerinin caydırıcılığının kaynağı 
kamuoyunun olası tepkisiyken, kolluk güçlerinin caydırıcılığının kaynağı ise 
devletin şiddet tekeli dolayısıyla sahip olduğu bazı temel yetkilerdir. 

Anlatılanlar bu bağlamda yeni bir değerlendirmeye tabi tutulduğunda; “devletin” 
fiilen uygulanmayan yasal hükümler üzerinden “topluma” karşı çifte standardın 
hakim olduğu keyfi ve otoriter bir tutum takındığından bahsetmek mümkün 
gözükmektedir. Bu keyfilik alanında temel bir hakkın kullanımı “devlet” tarafından 
verilen bir “bahşiş” olarak algılanmaktadır. Yine sahada meydana gelen 
karşılaşmalarda “devlet” ile “toplumun” bir çeşit pazarlık gerçekleştirdiğinden ve 
bu pazarlıkta “devletin” konuştuğu ve anladığı dilin hukukun değil gücün dili 
olduğundan da söz etmek mümkündür. Bütün bu süreçlerde devlet yetkililerinin 
ziyadesiyle buyurgan, uzlaşmaz, otoriter ve keyfi bir üslup takındıkları ayrıca 
belirtilebilir26.  

                                                        

25 Kolluk güçlerinin eylemcilere hakaretlerde bulunarak sivil toplum örgütü mensuplarını tahrik 
etmeye çalışması tarafımca da gözlemlenmiş bir uygulamadır. Bunun yanında, mesafesiz bir şekilde 
karşı karşıya gelinen durumlarda kolluk güçlerinin eylemcileri tekmelemesi, tekmelenen 
eylemcilerin pankart ve kırlangıç bayraklarla kolluk güçlerine vurması ve kolluğun eylemcilere 
müdahale ederek eylemi dağıtması da duyum yoluyla edinilen bilgiler arasındadır. Sıkışık 
durumlarda tekmeleme eylemi kameralar tarafından görüntülenemediğinden dolayı ilk saldıran 
tarafın eylemciler olarak gözükmesi söz konusu olmaktadır. 
26 Bu noktada verilebilecek pek çok örnekten biri olarak; Çin Büyükelçiliği önünde 
gerçekleştirilecek bir protesto gösterisi için toplanan kalabalığın hukuksuz bir şekilde 
dağıtılmaması konusunda yürütülen pazarlık esnasında, şahsımın “Müdahale edecekseniz basın 
mensuplarının alana gelmesini bekleyin, hukuka uygunsa müdahalenizi herkesin gözü önünde 
yapın” şeklindeki teklifine karşılık polis amirinin “Ne kadar da zavallısınız” ifadelerini kullanması 
gösterilebilir. 
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4.4.2. Devletin Davetiyle Kurulan İlişkiler 

Devletle genelde sivil toplum örgütlerinin ve özelde de insan hakları örgütlerinin 
ikinci buluşma alanı kuşkusuz davetin devlet tarafından geldiği durumlarda ortaya 
çıkmaktadır. Bu başlık altında bunun iki temel görünümünün incelenmesiyle 
yetinilecektir. Bunlardan ilki sivil toplum örgütlerinin çeşitli otoriteler tarafından 
fonlanma yöntemleriyken, ikinciyse sivil toplum örgütlerinin toplumsal karar alma 
süreçlerine katılımıdır. 

Sivil toplum örgütlerinin özellikle devlet fakat yer yer de uluslararası otoriteler 
tarafından fonlanması birbirinden farklı görünümlerle gerçekleştirilmektedir. Bu 
durumun en tipik ve belki de kurallı ve şeffaf örneği olarak projelerin 
fonlandırılması gösterilebilir. Özellikle Gençlik ve Spor Bakanlığı, Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı gibi bakanlıklar ya da TÜBİTAK, BM ve AB 
gibi kurumlar üzerinden işleyen bu süreçlerde ilgili sivil toplum örgütü kamu 
yararına bir projede kullanılmak üzere belirli bir maddi yardım almaktadır.  

Nitekim, bu projeleri yürütmek için kurulmuş, çeşitli kamu yetkilileriyle birtakım 
yakınlıkları olan birçok profesyonel STK sivil toplum alanında faaliyet 
göstermektedir. Genellikle toplumsal bir karşılığı olmayan ve etkili ve yetkili kimi 
insanlarla ilişkili olan bu STK’lar faaliyetlerini çok daha profesyonel ve proje odaklı 
bir biçimde sürdürmektedir. Projeler yoluyla personelin maaşlandırılması ve proje 
ekibine belirli ölçülerde bir kazanç sağlanması söz konusu olmaktadır. Genellikle 
evrak işlerinin iyi yönetildiği, çekirdek bir ekibin birden çok projeyi yürüterek kimi 
kazançlar elde ettiği bu tip sivil toplum kuruluşları çok ciddi bir yekun teşkil 
etmemektedir. 

Öte yandan, özellikle birinci bölümde yapılan kategorizasyonda ilk kategoriye 
giren ve sivil toplum alanında devletin endoktrinasyon görevini ifa eden sivil 
toplum kuruluşlarının da bu projelerden istifade ettiği gözlemlenmektedir. Belirli 
sayıda öğrencinin birtakım kitapları okuması ve bu kitapların tartışılmasının 
sağlanması şeklindeki çeşitli basit ve sade projelere bile çok ciddi meblağlarda 
fonlama yapılması ve genellikle bu fonlamaların hatırı sayılır bir kısmının “diğer 
giderler” şeklinde başlıklandırılması sık karşılaşılan ve sivil toplum unsurlarını 
devlete endeksli hale getiren durumlardandır. 

Bunun yanında, devletin sivil toplum örgütlerini fonlamasının başka pek çok yolu 
mevcuttur. Yine endoktrinasyon görevi ifa eden bahsi geçen kategori için mümkün 
olan bu çeşitli yollardan en bilineni olarak çeşitli bina, yapı ve arazilerin çok cüzi 
meblağlarla 49 ya da 99 yıl gibi zaman aralıkları için sivil toplum kuruluşlarına 
kiraya verilmesi gösterilebilir. Sivil toplum örgütlerinin daha az şeffaf yollarla 
fonlanması konusunda daha farklı olan pek çok yöntemin de kullanıldığı 
düşünülmektedir. 

Bu fonlama ilişkileri sivil toplum kuruluşlarını kamu otoritesine angaje eden bir 
süreci beraberinde getirmektedir. Yaptığı büyük çalışmalarda kendi öz 
kaynaklarından ziyade kamu otoritesinin kendisine sağladığı kaynaklara dayanan 
bu kuruluşların kamu otoritesi tarafından getirilen rica ve tekliflere karşı da belirli 
bir kırılganlık içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. Bu kırılganlık ise sivil toplumun 
teorik ve kurgusal pozisyonunun sivil toplum örgütleri tarafından takip 
edilememesinin arkasında yatan önemli sebeplerden biri olarak gösterilmelidir. 
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Devletle sivil toplum kuruluşlarının, devletin davetiyle karşı karşıya geldiği ikinci 
bir alan ise bu örgütlerin karar alma süreçlerine katılımlarıyla ortaya çıkmaktadır. 
Özellikle Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ve Avrupa Birliği (AB) 
standartları gereği 2000’li yılların ardından da sivil toplum kuruluşları bazı 
toplantılara çağırılarak çeşitli karar alma süreçlerine dahil edilmektedir. Türkiye 
İnsan Hakları Kurumunun (şu anda Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu) 
kurulması sürecinde, sığınmacılara ilişkin geri gönderme merkezlerinin 
yapılandırılması sürecinde ve bazı benzeri süreçlerde insan hakları kuruluşlarının 
davet edildiği toplantılar gerçekleştirilmiştir. 

Aynı zamanda Resmi Gazetede 23.11.2003 tarihinde yayımlanan bir yönetmelikle 
kurulan il ve ilçe insan hakları kurulları da bu mekanizmaların örneklerinden 
biridir. İllerde vali yardımcılarının, ilçelerde ise kaymakamların başkanlığında 
toplanan bu kurullar bölgede faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarının 
katılımıyla oluşturulmaktadır. Konu hakkındaki mevzuat, bu kurullara cezaevlerini 
teftiş etmek, çeşitli kamu kurumlarına özgürce girebilmek gibi geniş yetkilerin 
kullandırılmasına olanak tanımaktadır. 

Öte yandan, düzenlenen toplantılarda STK temsilcilerinin söylediklerine önem 
verilmediği izlenimi hakimdir. Her ne kadar sivil toplum kuruluşlarının temsilcileri 
resmi yetkililer tarafından genel olarak saygı ve dikkatle dinleniyor olsa da, en 
temel ve en gerçekçi tekliflerin bile kendisine karşılık bulmadığı düşüncesi 
yaygındır. Benzeri bir şekilde, il ve ilçe insan hakları kurullarının da -bazı istisnai 
örnekler kenara koyulursa- ciddi bir şekilde işletilmediği fikri hakimdir.   

Sivil toplum kuruluşu temsilcilerinde, bahsedilen bütün bu mekanizmaların 
uluslararası alandan gelen talep ve baskılar sonucunda geliştirildiği ve devlet 
yetkilileri tarafından bu mekanizmalara gerçekçi bir değer atfedilmediği düşüncesi 
gözle görülür derecede hükümfermadır. Buna rağmen pek çok sivil toplum örgütü 
temsilcisi samimi niyetlerle görüş ve kanaatlerini aktarmak amacıyla bu gibi 
toplantılara katılım göstermektedir. Diğer yandan, bazı durumlarda sivil toplum 
örgütü mensupları için bürokrasi içerisinde yer alan kişilerle ya da hükümet 
yetkilileriyle ilişkili hale gelmek, bu yolla bir çeşit güç sahibi olmak ve siyasi 
anlamda bir kariyer geliştirmek önemli bir motivasyon kaynağı haline 
gelebilmektedir. Bu gibi sebeplerin etkisiyle STK temsilcileri de bu tip toplantılara 
katılmayı tercih etmektedir. 

Bahsedilenlerin doğal bir sonucu olarak, sivil toplumun karar alma 
mekanizmalarına katılım gösterilmesi birçok kez hem devlet yetkilileri hem de STK 
temsilcileri bakımından örtük amaçlar ve motivasyonlar ile yürütülen çoğunlukla 
yapay süreçler şeklinde tecessüm etmektedir. Dolayısıyla, bu çalışma boyunca 
tasvir edilen durumun doğal bir sonucu olarak, sivil toplum örgütlerinin karar 
alma süreçlerine katılımı da asgari gerçekçilik ve etkililikten uzak gözükmektedir. 

Sivil Toplum Örgütlerinin Mevzuatla İmtihanı 

Sivil toplum kuruluşları bakımından kurgu ile gerçek arasında çelişkilerin olduğu 
bir diğer alan kuşkusuz mevzuat alanıdır. Türkiye’deki mevcut mevzuat altyapısı 
tanınan hak ve özgürlükler bakımından sivil toplum örgütlerinin kurulmasına ve 
gelişim göstermesine genel olarak uygun görünmektedir. Kurum içi demokrasiyi 
sağlamaya yönelik bir yasal altyapının bulunduğundan ve özellikle temel haklara 



200        Berber, E. (2017). Non-Governmental Organizations in Turkey in the Context of Fiction 
and Reality: An Evaluation of Human Rights Organizations 

 

ilişkin düzenlemelerin en azından teorik olarak sivil toplum örgütlerine geniş bir 
faaliyet sahası açtığından bahsedilebilir. 

Fakat öte yandan, söz konusu yasal mevzuat özellikle de küçük ölçekli STK’lar için 
fazlasıyla karışıktır. Mevzuat altyapısı, profesyonel hukuki destek almadan, görece 
amatör bir şekilde bir örgütlenme deneyimi geliştirmek isteyen kuruluşlar için 
fazla karmaşık ve zorlu gözükmektedir. 

Türkiye’nin verili şartlarında; hem sivil toplum kültürünün gelişmemiş olması, 
hem mevzuatın özellikle hassas meselelerde karışıklıklar barındırması hem de 
Türkiye’de toplumun pozitif hukukla kurduğu ilişkinin ciddi bir kırılganlık 
içermesinden kaynaklı olarak mevzuat çerçevesinin oyuna dayatılan mecburi 
kurallar olarak telakki edildiği ve genel itibariyle kurumların “sen, ben, bizim 
oğlan” şeklindeki bir anlayışla yönetildiğini ifade etmek mümkündür. STK’lar genel 
olarak mevzuatın çizdiği çerçeveye ancak devletin gadrine uğramayacak kadar 
uyum göstermektedir.  

Bu durum STK’larda özellikle bütçeyle alakalı hususlarda kendisini 
göstermektedir. Pek çok STK’da bütçeye girdi olarak gelen aidat ve bağışlar ancak 
resmi giderleri karşılayacak ölçüde ilgili deftere işlenmektedir. Bunun yanında, 
sivil toplum örgütlerinin önemli bir kısmında yönetim kademesinde de genel 
sekreterin, başkanın, başkan yardımcılarının, muhasibin ve denetim kurullarının 
üzerlerine düşen görevleri yapmadığından, bu vazife ve görevlerin fiilen üretilen 
imkanlar çerçevesinde yürütüldüğünden bahsetmek yanlış olmayacaktır. Karar 
defterine yalnızca ilerleyen süreçte hukuki sorumluluk doğurabilecek ve 
soruşturma konusu olabilecek olan birtakım kararların yazılmakla yetinilmesi de 
bu duruma örnektir. Hülasa, genel olarak mevzuatın çizdiği çerçeveye sadakat 
gösterilmemektedir. 

Bütün bu anlatılanlardan anlaşılacağı gibi, sivil toplum örgütlerinin mevzuatla 
ilişkisi tamamen devleti ikna etmeye yönelik şekilde ve buna yetecek kadardır. 
Çoğu kez bu mevzuat içeriğinin oyunun iç kurallarını şekillendirmekte 
kullanılmamakta, bunlar yalnızca resmi gereklilikleri sağlamak için uygulanmakta 
ya da uygulanıyormuş gibi gösterilmektedir. Birçok defa mevzuat içeriği yerine 
teamüllerle ve ortak kabullerle oluşmuş bir çeşit “iç hukuk” geçerli gözükmektedir. 
Bu durum ise bütün sistemde yer alan yapaylığı ve keyfiliği arttıran bir özellik 
taşımaktadır. 

5. Sonuç 

Sivil toplumun gelişkin olması sivil toplum örgütlerinin kamu otoritelerinin 
sınırlandırılmasında rol oynaması ya da kamuyu ilgilendiren karar alma 
süreçlerine kendi durdukları yerden ve toplumdan aldıkları güçle müdahil 
olabilmeleri anlamına gelmektedir.  

Türkiye, devlet ile özel hayat arasında yer alan ve siyasal iktidarı o ya da bu şekilde 
sınırlandıran bir sivil toplum alanının henüz gelişmekte olduğu, var olan toplumsal 
alanın çok önemli bir kısmının devletin kontrolünde olduğu bir toplumsal 
gelenekle maluldür. Bu durumun da etkisiyle, Batılı tecrübede sivil toplum ismi 
verilen ve devleti dengelediği varsayılan toplumsal ilişkiler alanının Türkiye 
tecrübesindeki konumu mücadele içinde ve gelişen bir süreç olarak anlaşılmalıdır. 
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Bahsedilen bu problemin doğal bir uzanımı olarak, sivil toplum örgütleri de sivil 
toplumun temsilcileri olmaktan kaynaklanan rollerini oynamakta zaaf içindedir. 
Bu zaafın arka planında ise, bu örgütlerin çeşitli bakımlardan teorik bağlamda 
taşımaları gerektiği varsayılan nitelikleri taşımamaları da yatmaktadır. 

Türkiye’de sivil toplum örgütlerinin üyeleriyle kurdukları ilişkilerin gerçek bir 
organik bağ niteliğinde olmaması, bu örgütlerin hem dışarıya karşı geliştirdikleri 
ilişkilerdeki bağımsızlıklarını zedelemekte hem de kurum içi demokrasiyi işletme 
zeminlerini daraltmaktadır. Benzeri bir şekilde, geri kalan toplumsal kesimlerle 
kurulan ilişkilerin barındırdığı zafiyetler sivil toplum örgütlerinin bağımsız 
karakterlerini inşa etmelerinde kimi handikaplar barındırmaktadır. Bunlarla 
birlikte, Türkiye’deki toplumsal kamplaşmanın sivil toplum örgütleri bağlamında 
da kendisini aynen sürdürmesi, bu örgütlerin tanımlı rollerini ifa etme imkanlarını 
ciddi ölçüde zaafa uğratmaktadır. 

Öte yandan, söz konusu örgütlerin devletle kurduğu ilişkilerde de ciddi sorunlar 
göze çarpmaktadır. Devletle kurulan ilişki bakımından, madalyonun ön yüzünde 
devletin keyfi, otoriter ve toplumsal unsurların iradelerini yok sayan yönelimi 
karşısında direnme imkanı zayıf olan sivil toplum örgütlerinin etkisizleşmesi 
yatmaktadır. Madalyonun arka yüzünde ise, devletin önlerine serdiği çeşitli 
imkanlar üzerinden sivil toplum örgütlerinin bağımsızlıklarını işlevsizleştirerek bu 
örgütleri kendine angaje etme çabası göze çarpmaktadır. Bu açıdan, sivil toplum 
örgütlerinin devletle kurduğu ilişkilerin özetinde devletin bu örgütlere karşı 
geliştirdiği havuç ve sopa politikasının yattığından bahsetmek mümkündür. 

Son olarak, sivil toplum örgütlerinin mevzuatla kurdukları ilişkiler ise bütün geri 
kalan ilişkilerin niteliğini en belirgin taşıyan ilişki düzlemlerinden biri 
hüviyetindedir. Mevzuatla kurulan ilişkinin karakterindeki belirgin yapaylık, geri 
kalan ilişki düzlemlerinde daha zor gözlemlenebilen yapaylığı temsil etmektedir. 
Netice itibariyle, hiçbir temel ilişkinin kurgusal ve teorik tanımlara tam anlamıyla 
uymadığı, yoğun oranda rol yapmalardan oluşan bir sivil toplum örgütleri 
gerçekliği ile karşı karşıya olduğumuzdan bahsetmek mümkün gözükmektedir. 

Bütün bu sayılanların yanında, Türkiye tecrübesinde sivil toplum alanının belirli 
bir güce sahip olduğu da gözden kaçırılamayacak bir hakikattir. Kamusal kararlar, 
o ya da bu yolla,  toplumun tepkilerine göre şekillenmek durumunda kalmaktadır. 
Sivil toplum örgütleri de bahsedilen tüm sorun ve eksikliklere rağmen işlevlerini 
belirli ölçüde yerine getirebilmektedir. Sivil toplum alanının kendi iç mantığı 
gereği bir mücadele ihtiyacını içinde barındırdığı gerçeğiyle birlikte 
düşünüldüğünde, sivil toplum örgütlerinin tüm ilişkilerini sahicileştirdiği bir hat 
üzerinden yürütecekleri mücadelenin toplumsal hayatımıza en geniş anlamıyla 
olumlu katkılar doğuracağı açık gözükmektedir. 

 

Kaynakça 

Ağaoğulları, Mehmet Ali ve Levent Köker. İmparatorluktan Tanrı Devletine. 
Ankara: İmge Yayınları, 1991. 

Althusser, Louis. İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları. İstanbul: İthaki Yayınları, 
2006. 



202        Berber, E. (2017). Non-Governmental Organizations in Turkey in the Context of Fiction 
and Reality: An Evaluation of Human Rights Organizations 

 

Arslan, Seyfettin. Sivil Toplum: Kavramsal Değişim ve Dönüşüm. Elektronik Sosyal 
Bilimler Dergisi. cilt 9, sayı 33, 2010. Syf. 188-212. 

Bayraktar, Fesih. Tarihsel, Kuramsal ve Bağlamsal Yönleriyle Sivil Toplum ve 
Karşılaştırmalı Yöntemle Türkiye Özelinde Sorunları. (Yayınlanmamış 
yüksek lisans tezi). Ankara: Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
2002. 

Berber, Emre. Türkiye'de İnsan Hakları Söyleminin Toplumsal Karşılığı. 
(Yayınlanmamış yüksek lisans tezi). Ankara: Ankara Yıldırım Beyazıt 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2017. 

Carnoy, Martin. Gramsci ve Devlet. Praksis Dergisi, sayı 3, 2001. Syf. 252-278. 

Çaylak, Adem. Autocratic or Democratic? A Critical Approach to Civil Society 
Movements in Turkey. Journal of Economic and Social Research. cilt 10, 
sayı 1, 2008. Syf. 115-151. 

Çetin, Selvet. Türkiye İnsan Hakları Hareketi. Ankara: İnsan Hakları Gündemi 
Derneği, 2008. 

Fincancı, Yurdakul. Sivil Toplum. İstanbul: TÜSES Vakfı Yayınları, 1991. 

Gönenç, Ayşenur Akpınar. Sivil Toplum: Düşünsel Temelleri ve Türkiye Perspektifi. 
Altkitap E-Yayınevi, 2001. 

Mardin, Şerif. Türk Modernleşmesi. İstanbul: İletişim Yayınları, 1991. 

Nişancı, Şükrü. Sivil İtaatsizlik. İstanbul: Nesil Yayınları, 2013. 

Pound, Roscoe. Law in Books and Law in Action. American Law Review. cilt 44, sayı 
12, 1910. Syf. 12-36. 

Tomay, Murat ve Firdevs Okatan. Alexis de Tocqueville'e Göre Sivil Toplum. Gazi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. cilt 19, sayı 3, 2015. Syf. 321-339. 

Yıldız, Özkan. Sivil Toplum Örgütleri, 'Özerklik': Kavramsal Bir Açılım. Gaziantep 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. cilt 6, sayı 1, 2007. Syf. 53-58. 

Yıldız, Özkan. Sivil Toplum, Demokrasi ve Çoğulculuk. Sivil Toplum Dergisi. cilt 2, 
sayı 5, 2004. Syf. 85-92. 

 

 
 

Strategic Research Academy © 

Έ Copyright of Journal of Current Researches on Social Science is the property of 
Strategic Research Academy and its content may not be copied or emailed to 
multiple sites or posted to a listserv without the copyright holder's express written 
permission. However, users may print, download, or email articles for individual 
use. 


