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Abstract

Internet media, existing at all phases of our life and changing our daily life
practices dramatically, expresses digital technology, whose area of
utilization and density is increasing day by day in line with requirements of
communal living. Its main feature is interactivity, that is to say, the ability to
transfer  large amounts of information and to receive feedback
simultaneously from media which the information is transferred to and this
feature is making internet and internet based applications more important
in daily life as a communication media. This study, referencing of main point
of view suggesting that such a technology creates new sources and
opportunities in education life, is aiming to reveal how Internet and Internet
based applications supports higher education from the perspective of
universitystudents. With this purpose in mind, the study includes analysis of
contribution, advantages, disadvantages and limitations of Internet and
Internet based applications to higher education lives of university students.
It is established in this study, set to work with qualitative data obtained from
face to face meetings made with students through semi-structured interview
forms, that students are using the web 2.0 tecnology to reach information,
send information and coordinate group studies and to spend time out of
education in daily life and to express themselves.

Universite Ogrencileri Perspektifinden Web 2.0 Uygulamalarinin
Yiiksek Ogrenime Katkisinin Degerlendirilmesi

Anahtar Kelimeler
Web 2.0, egitim,
sosyal medya, yeni
medya, goriisme,
yeni iletisim
teknolojileri.

Ozet

Giindelik yasamimizin her yaninda olan ve giindelik yasam pratiklerimizi
koklii bir sekilde degistiren internet ortami toplumsal yasamin gerekleri
dogrultusunda giinden giline kullanim alanm1 ve yogunlugu artan dijital
teknolojiyi ifade etmektedir. Temel 6zelligi biiyiilk miktarlardaki
enformasyonu aktarabilme ve aktardigi ortamlardan da es anl olarak geri
besleme alabilme yani etkilesimlilik 6zelligi internet ve internet tabanl
uygulamalari bir iletisim ortami olarak giindelik yasamda daha da énemli hale
getirmektedir. Boyle bir teknolojinin egitim ve 6grenim hayatinda da yeni
olanaklar ve yeni firsatlar yarattifi temel goriisiinden hareket eden bu
calisma, internet ve internet tabanl uygulamalarin yliksek 6grenimi nasil
destekledigini {iiniversite Ogrencileri perspektifinden ortaya koymayi
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yuze gorismelerden elde edilen nitel verilerle ise koyulan g¢alismada,
ogrencilerin Web 2.0 teknolojisini bilgiye erismek, bilgiyi paylasma, grup
¢alismalarin1 koordine etmek ve kendilerini ifade etme platformu olarak

kullandiklari tespit edilmistir.

1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeyle birlikte bu
teknolojilerin insan hayatinin bir parcasi haline gelmesi, yasamin akisinda kokli
degisimler ve yeni deneyimler yaratmistir. Gliniimiizde toplumsal yasamin adeta
bir pargasi haline gelen yeni iletisim teknolojileri, giinden giine biiyliyen bir hizla
yayginlasmakta ve kullanimi da artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun 2016
yilinda gergeklestirdigi “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na
(http://www.tuik.gov.tr) gore, Turkiye genelinde internet erisim imkanina sahip
hanelerin orani %76.3 oranindayken, erkeklerin internet kullanim orani %64.1,
kadinlarin ise %45.9 oraninda olmustur.

Diinyada oldugu gibi ililkemizde de giinden giine artan oranlarda ag tabanh
teknolojiler yoluyla iletisim kurulmasi, iletisimin yani sira etkilesim ve erisim
olanaklarinin artmasi, tiim yasam alanlarinda oldugu gibi egitim alanin1 da ¢ok
boyutlu olarak etkilemistir. Internetle birlikte iletisimde hizin artmasi, hem egitim
sistemini kokli bir sekilde degisime ugratmis hem de egitim sistemini, egitim
hizmetlerinin yayginlasmasi, niteligin ylikselmesi, esneklik saglamak ve etkilesimi
artirmak (Alkan, Deryakulu, Simsek:1995) gibi pek c¢ok yonden etkilemistir.
internetle birlikte mekan ve zaman kavramlarn degisime ugramis, egitim okula
dayal1 olmaktan c¢ikarak okul dis1 alanlara kadar genislemis, internetin
yayginlasmasiyla birlikte yasanilan, zaman gegirilen tiim mekanlar etkili birer
O0grenme ortamina doniiserek, (Ersoy, Yasar: http://www.tebd.gazi.edu.tr) yasam
boyu egitim anlayisinin yayginlasmasina neden olmustur. Ogrenme ve 6gretme
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi,
geleneksel Ogrenme-6gretme ortamlarinin ve igeriginin degismesine ve
donliismesine neden olmaktadir. Bu nedenle yeni iletisim teknolojilerinin egitim
hayatina dahil edilmesi hem 6gretim kadrosu icin hem de 6grenciler icin yeni
firsatlar ve olanaklar dogurmaktadir. Caraher ve Braselman’in 2010 yilinda yiiksek
O0grenim Ogrencileri lizerinde gergeklestirdikleri arastirma sonuglar1 Web 2.0
uygulamalarinin 6grencilere yeni olanaklar sundugunu gostermektedir. Bu ¢alisma
verileri, 6grencilerin sinif arkadaslariyla baglant1 kurmak, 6devlerde ve projelerde
ortak calisma yapabilmek ve okuduklar1 yiiksek 6grenim kurumuyla baglanti
kurmak amaciyla Web 2.0 wuygulamalarindan faydalandiklarim1 ortaya
koymaktadir.

Bu temel noktadan hareketle, bu ¢alisma egitimi doniistiiren, gelistiren ve hem
O0grenenlere hem de Ogreticilere yeni olanaklar sunma kapasitesine sahip olan bu
teknolojiden ytliksek 6grenim 6grencilerinin nasil faydalandigin1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Baska bir ifadeyle calisma, yliksek 6grenim goren 6grencilerin
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Web.2.0 uygulamalarindan kendi 6grenim hayatlarini desteklemek amaciyla nasil
faydalaniyorlar? Web 2.0 uygulamalar1 6grencilerin egitimsel amaglarini nasil
destekliyor? Bu teknolojilerin 6grencilerin egitim hayatina katkis1 ve sinirliklar
nelerdir? sorularina yanit bulmaya ¢alismaktadir. Bu amacla ¢alismada oncelikle
Web 2.0 teknolojisinin neyi kapsadigina deginilmekte, ardindan ytiksek 6grenimde
Web 2.0 uygulamalarinin 6nemi ve nasil kullanildigina iliskin kavramsal
degerlendirmeler yer almaktadir. Calismanin son bdélimiinde ise 43 iniversite
Ogrencisiyle yiiz ylize gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriisme yoluyla elde
edilen veriler, Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin ytliksek 6grenimini nasil
destekledigi, avantajlar;, dezavantajlart ve  smirhiliklarn  ¢ercevesinde
tartisilmaktadir.

2. Web 2.0 Teknolojisi

iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yasamimizda koklii degisiklikler olustururken, yeni iletisim teknolojileri, yeni
medya, internet, sosyal paylasim siteleri, sosyal medya gibi bircok kavramin
gilindelik yasamimizda yer bulmasina neden olmustur. Sadece kavramsal diizeyde
degil ayn1 zamanda gilindelik yasam pratiklerimiz lizerinde de koklii degisimlerin
kapisini aralayan bu teknoloji, sosyal yasamimizdan, iletisim bicimlerimize,
bireylere sundugu ekonomik firsattan, bilgiye erisme olanaklarina kadar bir¢ok
sekilde yasamiz1 etkilemekte ve doniistiirmektedir. Bu ¢ercevede internet
teknolojisinin ge¢misten gliniimiize nasil bir seyir izledigini ortaya koymanin
faydali olacagi diisiiniilmektedir.

internet teknolojisinin tarihine bakildiginda, béylesi biiyiik etkilere yol acan bu
teknolojinin aslinda giivenlik temelli kaygi nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
1950°li yillarda Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
tansiyonun artmasi, 6zellikle niikleer risklere karsi yeni teknolojik gelismelerin
ortaya ¢cikmasi, internet teknolojisinin ¢ikis nedenini olusturmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde bir diisiince kurulusu olan RAND’da goérev yapan Paul
Baran’in 6nerdigi ve norolojik modeli esas alan bir iletisim modeli (Ryan: 2010),
bilginin bir noktadan bir noktaya transferini miimkiin kilan bir ag sistemini
icermekte, bu ag sistemi de internetin temelini olusturmaktadir. Merkezden
merkeze iletisim yerine kullanicidan kullaniciya iletisimi iceren (Ryan: 2010) bu
sistem, 1980’li yillarda kisisel bilgisayarlarin ticarilesmesi sonucunda, 1990’larda
internetin yayginlik kazanmasina, 2000’lerde ise bilgisayar araciligiyla
gerceklestirilen iletisimin glindelik yasamin bir pargasi haline gelmesine neden
olmustur (Késeoglu: 2012). Bilgisayar donanimlarinda yasanan gelismelere kosut
olarak gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte kisaltmasi “WWW?” olarak bilinen
“World Wide Web” protokolii Isvicre CERN’de gelistirilerek 1994 yilinda kullanima
acilmistir (Oziidogru: 2014). Bu teknoloji, istenilen her veriye esit hizda
ulagilmasini miimkiin kilmakta, dijital olarak kodlanan veriler sayisiz kere
cogaltilabilmekte, farkli medya tiirleri bilgisayar (ve mobil teknolojiler) yoluyla
gosterilebilmektedir (Basar: http://ab.org.tr/ab13/bildiri/247.pdf).

internetin ortaya c¢ikmasindan sonra kullanllan web kavrami, kullama ile
etkilesime girmeyen, sadece gorsel 08e ve metinlerden olusan sayfalari
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Deperlioglu, Kose: 2010). Baslangigta “bilgisayar ile
bilgisayar” arasindaki etkilesimi desteklemek ilizere tasarlanmis olan bu teknoloji
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(Koseoglu: 2012), Web 1.0 olarak adlandirilmaktadir. Birinci nesil web ya da Web
1.0 teknolojisi, lzerinde kullanicinin bir fonksiyonunun olmadig1 ve icerik
yaratimina izin vermeyen bir yapidayken, daha sonra bu yazilim yerini, alicinin
pozisyonunu etken konuma yiikselten ve ayni zamanda bilginin paylasimiyla
birlikte etkilesimi ortaya cikaran ikinci nesil teknolojiye birakmistir. Web 2.0
terimiyle kavramsallastirilan bu teknoloji Web’in yeni karakteristiklerini
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Klasik Web yapisinda koklii bir degisime yol
acan ikinci nesil Web deneyimini tanimlamak i¢in kullanilan Web 2.0 kavramy, ilk
olarak Darcy DiNucci (1999, 32) tarafindan “Fragmented Future (Par¢alanmis
Gelecek)” isimli makalede kullanilmistir. DiNucci (1999) bu ¢alismasinda cesitli
cihazlar yoluyla (televizyon, cep telefonlar1 ve ev aletleri) insanlar arasinda
etkilesimin saglanacagi yeni bir yol sunmaktadir. Daha sonra Tim O’Reilly
tarafindan (2005) kullanilan kavram, ilk kullanildigi anlamiyla ne belirli teknik
gelismelere, ne de Kkargsilasilabilecek senaryolara deginmeyerek, tarayicilar
(browser) araciligiyla insanlar arasindaki yeni etkilesim bi¢imlerini tanimlamanin
bir yolu olarak diisinilmistir (Prandini, Ramilli: 2012). Temeli etkilesime
dayanan, bu a¢idan da farkl bakis acilar1 ve farkl yazarlar tarafindan tanimlanan
Web 2.0 teknolojisi kullanicilarina genel olarak isbirligi yapmak, aktif igerik
tretmek, bilgi liretmek ve bilgiyi paylasmak gibi olanaklar sunmaktadir (Grosseck,
2009). Bu cercevede Web 2.0 kavrami, “kullanicilarin kolayca bilgi iiretme ve
paylasma veya gereksinim duyduklar iceriklere kolayca ulasmalarini saglayan
yeni web teknolojilerine ve tasarim tekniklerine verilen bir isimdir” (Arslan: 2015,
195). Cooper (2007) Web 2.0 teknolojisini, erisimi destekleyen pratikler ve
teknolojileri saglayan sorumlu otoritenin ya da tek bir tasarimcisinin olmadigi
belirli teknoloji ya da teknoloji seti olmaktan ziyade yeni bir fenomen olarak ortaya
ciktigina isaret etmektedir.

Ozetle, Web 2.0 teknolojisiyle birlikte bilgiye erisme, bilgiyi paylasma, bilgiyi
aktarma ve bilginin aktarildigi ortamlardan es zamanli olarak geri besleme
alabilme yani etkilesimlilik, bu teknolojinin 6nemini artirmakta ve giindelik yagami
dontiistiirme etkisini de giiclendirmektedir. Web 2.0 yani ikinci nesil web
uygulamalari, giindelik yasamimiz i¢in hem bireysel hem de toplumsal olarak yeni
firsatlar ve olanaklar sunarken Beer ve Burrows (2007), Web 2.0 teknolojisinin
toplumsal hiyerarsiyi yeniden diizenleyen, toplumsal béliinmeleri degistiren, bizi
ilgilendiren nesneler, alanlar ile birlikte iliskilerimizi yeniden yapilandiran firsatlar
ve olanaklar sundugunu belirtmektedirler. Bu firsatlar ve olanaklarin en belirgin
alanlarindan biri olarak karsimiza 6gretme ve 6grenme siirecleri ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Web 2.0 teknolojisi 6grenme ve 6gretme stireglerinin donlismesine ve
yine 6grenme ve 0gretme siireclerinde hem 6greticilere hem de 6grencilere ¢i8ir
acan uygulamalar sunmaktadir (Selwyn. 2007). Bu uygulamalar, kullanicilarin
web icerigi olusturdugu ve tiikettigi sosyal paylasim siteleri (social networking
sites), video paylasim siteleri, wikiler, Podcast servisleri, bloglar (Weblog) ve ortak
etiketleme ya da sosyal indeksleme olarak bilinen ve sosyal aglar ilizerinde
kullanicilarin belirledigi siniflandirma bi¢imi olan folksonomileri igermektedir
(Madge, Meek vd.: 2009). Bu uygulamalar, etkin bir sekilde kullanildiginda
O6grenme ve 6gretme siireclerini destekleme potansiyeli ve gilicli olan uygulamalar
olarak goriilmekte ve degerlendirilmektedir.
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3. Yiiksek Ogrenimde Web 2.0 Uygulamalari

Teknolojide meydana gelen degisimler, insan hayatim1 kokli bir sekilde
degistirirken, etkisini bir ¢ok alanda gozlemlemek mimkiin olmaktadir. Bu
cercevede bilgi ve teknoloji sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal hayati
etkilerken hem bu siirecleri hem de c¢alisma seklini, giindelik yasam pratiklerini,
bireyleraras: iletisim bigimleriyle birlikte 6grenme ve 6gretme siireclerini de
degistirmis ve donustirmiustir (Arslan, 2015). Gunimiizde egitimde yeni iletisim
teknolojilerinin kullanimi farkli 6grenme sekillerini de karsimiza ¢ikarmaktadir.
Bunlar, e-6grenme, web tabanli 68renme ve ¢evrimi¢i (online) O6grenme
kavramlariyla ifade edilmektedir. Cagimizda 6grenmenin bir bagka tiirii de ag
tabanli 6grenme olarak kavramsallastirilmaktadir. Ag tabanli 6grenme, bu
yaklasimlarin daha belirgin bir tirtine isaret ederken, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde kullanilan araglarin 6grenci-o6grenci, 6grenci-0gretici, 6grenme
toplulugu ve 6grenme kaynaklar1 arasindaki etkilesimle gergeklesen 6grenme
olarak tanimlanmaktadir (Goodyear vd.: 2004). Bu cercevede ag tabanli 68renme
(networked learning) insanlarla etkilesim ile ¢evrimi¢i materyalleri icermektedir.
Web 2.0 uygulamalariyla birlikte karsimiza ¢ikan bu yaklasim, 6grenme ve
ogretme siireclerini desteklemekte ve giiclendirmektedir. Bu teknoloji yoluyla aga
bagli olunmasi sartiyla sadece bolgesel ve ulusal diizeyde degil, diinyanin her
yerinde yer alan bilgiye ulasmak, kurum ve kuruluslarin yaptiklar1 ¢alismalara
erismek mumkiin olmaktadir (Tor, Erden: 2004). Dolayisiyla bilgiye erisimin
kolaylasmasinin yani sira bireyler bu teknolojiler yoluyla elektronik ortamda
etkilesimlerini artirmakta, olusturulmus web sistemlerinin icerigine katki
saglamakta ve ayni zamanda bilgi paylasabilmektedirler. Dolayisiyla ag tabanh
o0grenme bireysel olarak etkin 6grenme siireclerine katilmay1 ve bir anlamda da
O0grenme ve 0gretme siire¢lerini zaman ve mekandan bagimsiz olarak yasamin tiim
alanlarina genisletmeyi iceren bir potansiyele sahiptir.

Teknolojik gelismelerin ana amaci her zaman 6grenme ve 6gretme siireglerini
desteklemek olmasa da, bu teknolojilerden 6grenme ve 6gretme siirecglerinde
faydalanilmaktadir. Ozellikle Web 2.0 uygulamalariyla 6grenme, 6gretim, bilgiye
ulasma ve bilgiyi sunma bicimleri ciddi bir bicimde degisiklige ugramis (Arslan:
2015), bu degisim sadece etkilesim ve anlik iletisim ac¢isindan degil, kullanicilarin
icerik lretiminde ve bu icerigin yeniden degerlendirmesinde kendini
gostermektedir (Pischetola: 2014). Yani kullanicilarin ekledikleri yeni igerikler
yoluyla kurulan baglarla web giinden giine biiytimekte ve biiyiik cogunlugu bu agin
icine dahil etmektedir. Dolayisiyla icinde bulundugu ¢evrenin bir par¢asi haline
gelerek gilinden giline biiyliyen bu diinya, bilgisayar oyunlari, mobil telefonlar ve
sosyal aglar yoluyla 6grenenlerin diisiinme, 6grenme ve bilgiyi isleme seklini ve
stureclerini onceki nesillere gore biiyiik 6lciide degistirmistir (Mason ve Rennie:
2008). Prensky (2001) bu degisikligi “dijital yerliler (digital natives)” (dijital
teknolojinin dogal olarak karsilandigi nesil) ve “dijital gocmenler (digital
immigrants)” (bu teknolojinin dilini 06grenen yetiskinler) kavramlariyla
aciklamaktadir. Bu iki grubun 6grenme yollarinin ve bigimlerinin birbirinden farkh
oldugunu belirten Prensky (2001), “dijital yerliler”in elde ettikleri bilgiyi daha hizli
kullanabildiklerini ve 06grenme siireclerine paralel olarak c¢oklu gorev
ustlenebildiklerini, “dijital go¢menler”in ise bu becerilere tamamen yabanci
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oldugunu daha yavas, adim adim ve tek seferde bir sey 6grendiklerini ve bu
stirecin tamamini ¢ok ciddiye aldiklarini ileri stirmektedir. Bu siniflandirma farkl
bilim insanlar: tarafindan farkh sekillerde kavramsallastirilmaktadir. Net Kusagi
(net generation) (Tapscott: 1998), Milennials (Oblinger and Oblinger: 2005), Homo
Zappiens (Veen and Vrakking 2007), M Kusagi (Generation M) (Ziegler: 2007) ve Y
Kusag1 (Generation Y) (Weiler 2005) gibi kavramlar bu tanimlardan bazilaridir. Bu
nedenle giinlimiizde tartisma, gercekten bu iki jenerasyon arasinda keskin bir
farkin olup olmadig1 konusunda yogunlasmaktadir (Bennett & Maton: 2010, 325;
Jones & Czerniewicz: 2010, 317; Judd & Kennedy: 2011, 625). Bu
kavramsallastirmalar bir anlamda glinlimiiz 6grencilerinin eskiye goére farklh
sekillerde 6grenmekte olduguna ve 6grendigi bilgiyi farkl sekilde kullandigina da
isaret etmektedir.

Ogrenme ve ogretme siireclerinde kullanilan Web 2.0 teknolojilerini su sekilde
siniflandirmak miimkiindiir.

Tablo 1. Web 2.0 Teknolojisinde Egitim ile ilgili Uygulamalar

Bloglar bireylerin gercek diinyaya iliskin deneyimlerini, fikirlerini yazmak
amaciyla kullandiklar1 web siteleridir. Cevrimigi giinliikler olarak da
kavramsallastirilan bloglar, 6gretmenler ve 6grencilerin isbirliginde kurulabilen ve
6grencilerin kendi fikirlerini paylasmalarina, diger arkadaslariyla fikir
alisverisinde bulunabilmelerine ve hizli geri bildirim alabilmelerine olanak
saglayan platformlardir. Ogrenciler bloglarda kendi fikirlerini gelistirebilir ve
kendi ilgilendikleri konular ¢ercevesinde arastirma yaparak hem 6grenme
siireclerini destekleme hem de elde edilen bilgilerin yorumlanmasi stirecini
harekete gecirebilme olanagini yakayabilmektedirler (Grosseck: 2009).

Blog
(Weblog)

Mikro bloglar kisisel 6grenme ag1 olarak degerlendirilmekte ve 6grenme ve
O0gretme siirecinde icerik olusturma ve bilgi paylasimy, iletisim ve sosyal bag

Mikrobloglar  kurma, isbirlik¢i ve katilimci bir ortam olusturma amaciyla kullanilmaktadir
(Odabas1 vd.: 2012).

Wikiler, kullanicilarin isbirlikei ¢alismalari sonucu belirli konular tizerinde birlikte
olusturduklari ve yayinlayabildikleri ortamlardir. Wikiler, 6grencilerin kisisel web
sitelerini olusturmalarina ve bu siteleri gelistirmelerine, 6grencilerin, konulari
tartismak ve bu konuyla ilgili bilgi edinmek i¢in bir forum olusturmalarina, proje

Wikiler gelistirme ve degerlendirme yapabilmelerine ve ayrica dersler ve ilgi alanlarina
iliskin tartisma alanlar1 olusturmalarina, bunlarla ilgili bilgileri gdnderme,
diizeltme ve paylasmalarina ve 68renciler arasinda sosyal etkilesimi saglamaya
yardimci olan ortamlardir (Naomi, Ruth, Wanlei: 2004).

Dosya paylasim servisleri, ¢esitli dosyalarin, 6nceden tanimlanmis kategoriler
altinda paylasilmasina imkan taniyan web hizmetleridir (Deperlioglu, Kése: 2010).
Dosya paylasim siteleri yoluyla fotograf, slayt, metin dosyalari, goriintii ve ses
dosyalari paylasabilme imkani bulunmaktadir. Bu servisler yoluyla 6grenme ve

E;);l}; aslm O0gretme amacgli olarak fotograflar veya gortntiiler paylasilabilir, ders

Siteleri materyallerine iliskin metin dosyalar1 paylasilabilir, 6grenci projelerinin ve
ddevlerinin genis bir kitleye ulasmasi saglanabilir ve tiim diinyadan geri bildirim
alma olanag yaratilabilir. Bu agidan dosya paylasim siteleri hem bilgiye erisme
hem de bilgiyi paylasma agisindan dgrenciler i¢in 6nemli bir kaynak olarak hizmet
etmektedir.
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Podcast servisleri, dijital medya dosyalarinin mp3 c¢alar, ipod, akilli telefonlar ve
bilgisayar gibi cihazlarda kullanilmak tizere hazirlanarak RSS (Really Simple
Syndication) beslemeleri yoluyla internet tizerinden dagitilmasini iceren

Podcast servislerdir ve eldeki kayitlarin istenen zamanda ve istedigi yerde dinlenmesine

Servisleri olanak veren uygulamalardir (Giilsegen, vd.: 2010). Dolayisiyla 6grenciler i¢in
hazirlanan ses, video ve metin dosyalar1 mobil cihazlar ve bilgisayarlar yoluyla
iletilebilmekte ve 6grenciler bu dosyalara istedikleri yer ve zamanda erisebilme
olanagina sahip olmaktadirlar.

Sosyal aglar, 6grencilerin ¢evrimici sosyal topluluklar igerisinde iletisim
kurmalarini saglayan, bunun yani sira sosyal ag kullanicilarinin fotograflarini,
dosyalarini veya kendileriyle ilgili kisisel verilerini girebilmelerine yardimci olan,

Sosyal Aglar bu tiir verileri paylasmaya olanak saglayan teknolojidir (Deperlioglu, Kése:
2010).08renme ve 6gretme siirecleri acisindan diisiiniildiigiinde égrencilerin
sosyal aglar yoluyla iletisim kurmalarina ve bilgi paylasmalarina olanak
tanimaktadir.

Anlik mesaj, olusturulan gruplara erisebilme ve ortak ¢alismaya dayali 6grenmeyi
desteklemekte, mobil cihazlar yoluyla internete erisebilen herkes, ders dédevleri ve
projelerini gelistirme amaciyla arkadaslariyla fikir alisverisinde bulunabilme
olanagina sahip olabilmektedir. Bunun yanisira sanal konferans ve seminerler,
grup toplantilari ve ortak ¢calismaya dayali alanlar Web 2.0 teknolojisinin
0grenmeyi destekleyen araclari olarak degerlendirilmektedir.

Diger Araglar

Web 2.0 tekbolojilerinin 6grenme ve 0Ogretme siireglerinde maliyetlerin
distirilmesi; teknolojileri segme imkani1 acisindan esneklik; bilgiye nerede ve ne
zaman ihtiyac duyulduguna goére kolay ve hizli erisim; c¢esitli Web 2.0
teknolojilerinin 6gretme-6grenme faaliyetlerine entegrasyonu; kullanicilarin
kimligini dogrulayarak kaynaklara erisimi kontrol etme olanagi; birikmis
deneyimleri (bloglar, mikrobloglar, wikiler, flickr, youtube) ve kaynaklar
paylasmak; bir bilgisayar, tarayici ve internet baglantisinin yeterli olmasi; kullanim
icin gerekli olan dustik karmasiklik seviyesi (interneti kullanmada en az beceri);
arama ve bilgi yonetimi sirasinda daha az zaman ve enerjinin harcanmasi
(Grosseck: 2009) gibi avantajlar1 siralanabilir. Baska bir ifadeyle Web 2.0
teknolojisi, hem oOgrenciler icin hem de 6gretenler i¢in 6gretme ve Ogrenme
siireclerini zenginlestirmekte, bireysellestirmekte, gecerli hale getirmekte, bilgiye
erismeyi kolaylastirarak, ekonomik firsatlar sunmaktadir (Hackbarth: 1996).

iste bu calisma, 6grenme ve dgretme siireclerini zenginlestiren, bireysellestiren,
bilgiye erismeyi kolaylastiran ve hizlandiran Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme
siirecleri acisindan sundugu imkanlarin yiiksek 06grenim 06grencilerinin
perspektifinden nasil degerlendirildigini ve ne sekilde kullanildigin1 ortaya
koymay1 amaclamaktadir.

Calismanin arastirma sorulari sunlardir:

e Web 2.0 teknolojileri ytliksek 6grenim 6grencilerinin 6grenim siireclerini
nasil desteklemektedir?

e Ogrenenler 6grenim siirecleri acisindan Web 2.0 teknolojilerini hangi
amaglarla kullanmaktadirlar?

e Ogrenenlerin egitimsel amaclar ¢ercevesinde Web. 2.0 teknolojilerinin
avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?
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4. Arastirmanin Yontemi
4.1. Arastirma Modeli

Calisma belirlenen konu iizerinden yorumlayici bir arastirma deseni ilizerinden
yapilandirilmistir. Yorumlayici arastirma, olaylar1 kendi baglaminda ele alan ve
anlamaya calisan bir c¢abayi icermektedir. Bu ¢ercevede ele alinan “ne, neden
oluyor?” sorularina yanit bulmaya calisan yorumlayici arastirmalar, nitel verilerle
calismaktadir. Bir arastirmada nitel veriler ele alinan konuya iliskin gortislerin
derinlemesine anlasilmasina yardimci olurken, nicel veriler gorisleri tanimlamak
ve Olgmek icin elverisli verilerdir. Nitel bir arastirma desenine sahip calismalar
genellikle t¢ tur veriyle calismaktadir. Bunlar; arastirmanin yapildigi ¢evrenin
psiko-sosyal, kiiltiirel, demografik ve fiziksel 6zelliklerine iliskin ¢evresel veriler;
arastirma stuiresince neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma grubunu nasil
etkiledigine iliskin stliregsel veriler; Uglnciisi ise arastirma grubuna dahil olan
bireylerin siire¢ hakkinda diisiindiiklerine iliskin algisal verilerdir (Yildirim,
Simsek: 2005). Bu c¢alismada arastirma grubuna dahil olan bireylerin ele alinan
konu cergevesinde ne diisiindiiklerini ortaya koymayir amaglayan algisal veriler
kullanilmistir. Bu veriler yoluyla goériismeye katilan oOgrencilerin disiinceleri
cercevesinde sonuclar elde edilmeye calisiimistir. Calismada nitel arastirmada
hakim olan tiimevarim ilkesi ¢er¢evesinde bir analiz amaci giidiilmektedir. Buna
gore nitel arastirmada arastirmaci topladig: verileri ele aldig1 konu cercevesinde
ana temalar ortaya c¢ikararak, eldeki verileri anlaml bir yapiya kavusturmak
amacini giitmektedir (Glaser, Strauss: 2012).

Onceki calismalara bakildiginda agirlikh olarak tarama (survey) yoluyla yiiriitiilen
arastirmalara rastlanilmakta ve bu arastirmalarin ¢ogu egitimde sosyal medya
uygulamalarinin kullanimi konusuna odaklanmaktadir (Roblyer: 2010; Anderson
vd.:2010; Caraher, Braselman:2010; Jones vd.,: 2010; Madge vd., Ozmen vd.: 2011;
Voorn, Kommers: 2013; Ekici, Kiy1c1:2012; Oztiirk, Akgiin: 2012 gibi). Calismalarin
bir kismi da yine ayni metodla internete erisim ve kullanim amaclarina odaklanan
arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bennett, Maton:2010; Tutkun: 2011;
Dursun:2004 gibi). Bu calismada ise yiiksek Ogrenim goren 06grencilerin
perspektifinden Web 2.0 teknolojisinin dgrencilerin bu teknolojilerden 6grenme
amacl nasil yararlandiklari, yine 6g8rencilerin bu teknolojinin kendi egitimlerine
olan katkilarini, avantajlarini1 ve dezavantajlarini nasil degerlendirdiklerini anlama
cabasi yurutilmektedir. Bu amagla arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri
olan yar yapilandirilmis gorisme teknigi ile gerceklestirilmistir. Nitel
arastirmalarda kullanilan goériisme tekniginin bir tiirii olan yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi, arastirmaciya sagladigi esneklik, her sorunun yanitlanmasi ve
yanit oraninin yiiksek olmasi, gorisilen bireylerin sdylediklerinin yani sira
davranislarinin da gozlemlenebilmesine olanak saglamasi, arastirmacinin ortam
tizerinde kontrol sahibi olmasi ve derinlemesine bilgi edinmeyi saglamasi gibi
faydalara sahip bir tekniktir (Neuman, 2000; Yildirim ve Simsek: 2005).

4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaglarina uygun olarak arastirmac tarafindan yari yapilandirilmis
gorisme formu hazirlanmistir. Agik u¢lu 18 sorudan olusan gériisme formundaki
sorular Siilleyman Demirel Universitesinde 0grenim goren 0Ogrencilere
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yoneltilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular,
ogrencilerin Web 2.0 teknolojisini ne siklikla, ne kadar stireyle, ne amacla
kullandiklar1 ve bu teknolojinin kendi egitimlerine nasil bir katki sagladigi, bu
teknolojiden 6grenme siireclerinde nasil yararlandiklari, bu teknolojinin egitim
acisindan avantajlar1 ve dezavantajlarina iliskin goriislerini 6grenme ve anlamaya
yonelik bir cabay1 icermektedir.Ogrencilerle gériisme, arastirmacinin davetiyle
gerceklesmis ve gorisme oOncesi Ogrencilere arastirmayla ilgili bilgiler
ayrintilariyla verilmistir. Gortismeler her bir 6grenciye goriisme formunda yer alan
sorularin sorulmasi ve alinan cevaplarin ses kayit cihazi ile kaydedilmesiyle
gerceklestirilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerin her biri ortalama 10 dakika
siirmiustir. Bu cergevede yaslar1 19 ile 25 yas arasinda degisen 17 kiz 6grenci, 26
erkek 0grenci olmak tizere toplam 43 6grenciyle goriisme gerceklestirilmistir.

4.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Gorismelerin tamamlanmasinin ardindan alinan ses kayitlarinin tamami desifre
edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Goriismenin giivenilirligini saglamak
amaciyla alanda ¢alisan iki kisinin yapilan goriismelerden rastgele secilen tig¢
gorismenin kayitlarini dinlemesi ve dokiimlerini okumasi saglanmistir (Becit,
Kurt, Kabake¢i: 2009). Goriismelerin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra
veriler soru bazinda ve temalarina gore siniflandirilmis ve birimlere ayrilmistir.
Goruismeler bu birimlere ve temalara gore kodlanmistir. Kodlama islemi ilk olarak
ogrencilerin Web 2.0 teknolojilerini ne siklikla ve hangi amagla kullandiklarina
iliskin algilarinin siniflandirilmasina yonelik gerceklestirilmistir. Buna gore giinde
1-2 saat bu teknolojiyi kullanan 6grenciler “nadir”, 3-4 saat kullananlar “orta”, 5
saatten fazla kullananlar “sik” kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin Web
2.0 teknolojilerini kullanim amaclar1 da “egitim amacgh kullanim”, “egitim amaci
disinda kullanim”, “hem egitim amach hem de kisisel amagh kullanim” seklinde
siniflandirilmis ve kodlanmistir. Web 2.0 teknolojilerinin egitimlerine katkilarina
iliskin algilarn ise 7 kategoride kodlanmistir. Bunlar; “derslerle ilgili proje
odevlerinde isbirligi ve arastirma”; “derslerle ilgili video izleme”; “6grenci ve
O0gretmen arasinda iletisim kurma”; “arkadagslarla iletisim kurma”;”; “anlik mesaj”;
“e-mail” ve “wiki okuma” kategorileridir. Son olarak o6grencilerin Web 2.0
teknolojisinin simirhiliklarina iliskin algillar1 da 5 kategoride siniflandirilarak

S0

kodlanmistir. Bu kategoriler “yiiz ylze iletisim eksikligi”; “yaraticiligl engelleme”;
“yanlis bilgiye ulasma”; “zaman kaybina neden olma” ve “siirhiliklar oldugunu
diisinmiyorum” olarak belirlenmistir. Kodlama isleminin ardindan elde edilen

bulgular yorumlanmistir.
5. Bulgular
5.1. Web 2.0 teknolojilerinin kullanim siklig1 ve kullanim amaglari

Yapilan goriismeler sonrasinda ogrencilerin hepsinin her giin diizenli olarak
internet teknolojisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu kullanim 22 grencide
(%51.2) sik, 14 o6grencide (%32,6) orta, 7 dgrencide de (%16.3) nadir olarak
kaydedilmistir. Ogrencilerin internet teknolojilerini kullanim sikhginin artmasi
dogrudan egitim hayatlarin1 desteklemek amaciyla bu teknolojiyi kullandiklari
anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle hergiin yogun bir sekilde online olan
ogrenciler bu teknolojiyi hergiin dogrudan egitim hayatlarini destekleyecek
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sekilde kullanmamaktadir. Bu teknolojiyi sik kullandiklarini belirten 6grencilerin
sadece 3’ egitim amach kullanimi oldugunu belirtirken, 12’si egitim amaci disinda
kendi kisisel amaclar1 dogrultusunda kullandiklarini belirtmislerdir. Bu teknolojiyi
nadir kullananlarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla bu veriler Web
2.0 teknolojisinin, 6grencilerin ihtiya¢ aninda basvurduklar: bir kaynak oldugunu
ortaya koymakta, 6te yandan bu teknoloji 6grencilerin ihtiya¢ duydugu anda
basvurduklar ilk kaynak olma 6zelliine sahip olmaktadir. Ogrenciler ihtiya¢c anin
da ozellikle sinavlar, ders kapsaminda verilen proje ddevleri gibi sorumluluklar
olarak gostermektedirler.

Elde edilen verilerden anlasilmaktadir ki 6grenciler giiniin her saatinde ve her
yerde internete erisebilmektedir. Gerek masaiistii bilgisayarlar gerekse mobil
teknolojiler vasitasiyla internete erisimde kolaylik, 6grencilerin biiytik cogunlugu
tarafindan egitim hayatlarina pozitif katki olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
goriismelerden elde edilen sonuglara gore 6grenciler Web 2.0 teknolojisinin egitim
hayatlarina en onemli katkisi olarak bilgiye hizli erisimi gostermekte ve buna
paralel olarak hizli erisimin kendilerinin zamandan tasarruf etmelerini sagladigin
belirtmektedirler. Bir 6grenci “ders projelerimle ilgili arastirmalart kiitiiphane
yerine internetten yapiyorum ve daha kisa stirede bilgiye ulasabiliyorum” diyerek
internet teknolojisinin egitimine katkisini zaman kavrami iizerinden agiklarken,
bir baska 6grenci ise bu fayday: su sekilde anlatmaktadir: “Sinaviara ¢alisirken ben
kiittiphane yerine internetten bilgi aliyorum. Derslerimle ilgili ka¢cirdigim konulara
internetten ¢alisiyorum.Aynt zamanda derslerimin tekrarini yapmak icin de
internetin katkisi oldugunu diistintiyorum”.

5.2. Web 2.0 teknolojilesinin egitime katkilari

Universite 6grencileriyle goriisme sonucu elde edilen verilere gore 6grenciler Web
2.0 teknolojisinin kendi egitimlerini 7 farkh acidan destekledigini sdylemislerdir.
Bu kategoriler asagida ayrintilariyla agiklanmaktadir.

Derslerle ilgili proje édevlerinde isbirligi ve arastirma yapmak: Ogrencilerin hepsi
Web 2.0 uygulamalarindan dersleri kapsaminda verilen proje odevleri igin
arastirma ve arkadaslariyla isbirligi yapmak amaciyla kullandiklarini ifade
etmistir. Ozellikle arastirma konularina iliskin bilgiye hizli erisimin kendi egitim
hayatlarin1 destekledigini ifade eden 6grenciler, kendi konularina iligkin farkh
calismalara erisebilme imkaninin proje odevlerini hazrilamada kendilerine
kolaylik sundugunu belirtmektedirler. Ote yandan sadece bilgiye ulasmak degil
ayni zamanda grup c¢alismalari icin bu teknolojiyi kullanan 6grenciler, ders
kapsaminda gerceklestirilen grup proje o6devlerini bu teknoloji tizerinden
yaptiklarini ve boylece arkadaslariyla isbirligi yapabildiklerini bildirmektedirler.

Video izlemek: Ogrencilerin bazilar1 da (n=12) hem dersleriyle ilgili hem de kendi
kisisel gelisimleri icin internetten video izledigini ve bu sekilde egitimlerine destek
sagladiklarim ifade etmislerdir. Ornegin bir ogrenci dersleri kapsaminda
anlamadigt ya da kacirdigi konular1 Youtube’dan izleyerek eksikligini
tamamladigini séylemektedir.

Ogrenci - égretmen arasindaki iletisimi saglamak: Goriismeye katilan 9 6grenci,
Web 2.0 uygulamalarini 6gretmenleriyle iletisim kurmak icin kullandiklarini
belirtmislerdir. Ders ya da proje 6devlerine iliskin her tiirlii soruyu gerek anhk
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mesaj ya da e-mail yoluyla sorabildiklerini ve ayni zamanda hizh bir bicimde geri
bildirim alabildiklerine dikkat ¢ceken 6grenciler, 6gretmenlerinden bu anlamda her
an danismanlik hizmeti alabildiklerini ve bu durumun da egitim hayatlarina 6nemli
katki sagladigini diistinmektedirler.

Arkadaslarla iletisim: Gorismeye katilan 6grenciler Web 2.0 teknolojisinin egitim
hayatlarina katkilarinin bir boyutu olarak da arkadaslarla kolay iletisim kurma
olanagi oldugunu diisiinmektedirler. Goriismeye katilan 7 6grenci bu teknolojiyi
arkadaslariyla iletisim kurmak amaciyla kullandiklarini ve bu yolla gerek dersleri
gerekse de okuduklarn ytliksek6grenim kurumuyla ilgili bilgilere kisa siirede ve
hizli bir sekilde ulasabildiklerine dikkat cekmektedirler.

E-mail: Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ders materyali ya da proje édevlerine iliskin
dokiiman  paylasma  ihtiyaclarini e-mail yoluya  gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler. Gorismeye katilan 25 06grenci e-mail tzerinden doékiiman
paylasmanin yani sira 6gretmenleriyle iletisimin bir yolu olarak da e-maili
kullandiklarini ifade etmektedirler.

Anlik mesaj: Goriismeye katilan 3 6grenci anlik mesaj uygulamasini egitim
hayatlar1 icinde kullandiklarini belirtmektedirler. Anlik mesaj uygulamasiyla
ogrenciler tiniversite ve egitim gordukleri boliim ile ilgili bilgilere (sinav programi,
etkinlik duyurular1 vb.) hizli bir bigcimde erisebilmekte ve bilgi alis-verisinde
bulunabilmektedir. Bir 6grenci anlik mesaj ile ilgili diisiincelerini su sekilde
aciklamaktadir: “.. cogu zaman dersle ilgili bir durum veya bir duyuru varsa hizl bir
sekilde tiim sinifa duyurabiliyorum. Yer ve mekan degisimi olmadan bilgi
alabiliyoruz. Hizli olmasi benim i¢in avantaj”.

Wiki okuma: Goriismeye katilan 1 68renci Wikipedia yoluyla istedigi bilgiye
ulasabildigini ve ayn1 zamanda kendisi i¢in faydali bilgiler edinebildigini belirterek
wiki okumanin egitimine bir katk: sagladigini diisiinmektedir.

Tablo2. Yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin Web 2.0 Kullanim amaglar1 ve Simirhiliklarina
Iliskin Goriislerinden Ornekler

Uzun uzun kitaplardan arastirmaktansa bilmedigimiz bir
seyi internette daha kolay bulabiliyoruz. Dogrudan mesaj Insanlarin kendi icinde yiizyiize

20 uygulamalariyla 6zevlerimizi, projelerimizi iletisimleri bitiyor.
arkadaslarimizla paylasiyoruz.
Zamanimin hizla gegmesine tabii
Dersle ilgili konular cergevesinde hocalarimla iletisim ki neden oluyor. Bir bildirim
21  halindeyim. Ozellikle proje calismalarimda danisma geliyor bakiyorsun. Ders
amaglal hocalarimla iletisim kuruyorum. calisirken bu tiir seyler zaman
kaybina neden oluyor.
Cok vaktimizi aliyor. Ders disinda
23 Hocalarla bir proje 6devi oldugu zaman mail araciligiyla  ¢ok vakit gecirdigimiz igin bu
iletisim kurabiliyoruz. sefer derslere yeterince
yonlenemiyoruz.
22 Grup ddevlerini birbirimizle e-mail yoluyla paylasiyoruz.
Wikipedia’dan derslerimizle ilgili bilgilere bakiyoruz.
Internet bana bilgi veriyor. Proje 6devlerimi nasil Bilgi acisindan ¢ok sagliklh
23 yapacagimi oradaki orneklere bakarak 6greniyorum. bilgiler yok. Dogru bilgilere her
Odevlerimle ilgili arastirma yapmami saghyor. Elimin zaman ulasamadigima
altinda. inaniyorum.
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Ama bazen dogru bilgilere

Sinavlara ¢alisirken ben kiitiiphane yerine internetten ulasma da zorluk ¢ekiyoruz.
20  bilgi aliyorum. Kagirdigim konulara internetten Kolayciliga alistiriyor ama
calisiyorum. hayatimizi kolaylastirmasi giizel

bir sey bence.

Teknoloji cagindayiz. Erisilebilirlik yiiksek. Arastirmam
19  gereken bir seyi arastirtyorum. Hizli saniyeler i¢inde
bilgiye erisiyoruz.

Yararl kullananlar i¢gin bir zarari
oldugunu diisiinmiiyorum.

Arkadaslarla ve hocalarla iletisim kurmak icin Yiiz yiize iletisim daha etkili ama
22 kullaniyoruz. Hizli ve etkin ieltisim kuruyoruz. Bilgi internet bunu engelliyor. Yiz
paylasmak, bilgi almak, zamandan tasarruf etmek. ylize diyalog zor oluyor.

5.3. Web 2.0 teknolojisinin egitim hayatindaki sinirhiliklar:

Yiiksek Ogrenim o6grencilerinin yapilan goriismeler snucunda Web 2.0
teknolojisinin egitim hayatlar1 kapsamindaki sinirliliklarina iliskin diisiincelerine
iliskin veriler elde edilmistir. Buna gore 6grenciler bu teknolojinin en biiytk
dezavantaji olarak zaman kaybini (n=21, %48.9) gostermektedir. Hem bilgiye hizl
erisimin bir avantaj oldugunu belirten 6grenciler hem de 6zellikle derslerle ilgili
arastirmalar sirasinda internet teknolojisinin diger uygulamalarinin (sosyal ag
siteleri, youtube vb.) amaglarindan sapmalarina neden oldugunu ve bu nedenle de
cok fazla zaman harcadiklarim1 belirtmektedirler. Cok sayida 6grenci ozellikle
sosyal ag siteleri icin “bagimhilik” ifadesini kullanmaktadir.

“Hem yiiksek ogrenimi hem de kisisel gelisimimi destekliyor. Mesela internetten
video izleyerek gitar ¢almayi égrendim. Ancak bagimlilik yapiyor. Kitap okumayi
severdim ama simdi okumuyorum”.

Web 2.0 teknolojisinin bir diger smirlihigr olarak o6grenciler, yaraticiliklarinin
engellenmesini gostermektedirler. Goriismeye katilan 8 0Ogrenci (%18.6)
kiitiphaneye gitmek yerine internet Uuzerinden ders c¢alistiklarini, internet
lizerinden elde edilen bilgilerle hazira konduklarini ya da oradaki 6rnekleri taklit
ettiklerini diistinmektedir. Bu durumun 6zellikle kendi yaraticiliklar1 {izerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu belirten 6grenciler, kendilerini bu anlamda kolayciliga
stiriikledigini ve kolayciliga alistirdigini belirtmektedirler.

“Bir kandirmaca ve taklit oldugunu diistintiyorum. Kendimizden birsey katmiyoruz.
Eskiden kiitiiphanelere giderdik. Bir ka¢ saatimizi arastirmaya verirdik. Biraz hazira
alistirtyor ve kolaycilik oldugunu dtistiniiyorum”.

Ogrenciler Web 2.0 teknolojisinin diger bir sinirlihg olarak elde edilen bilgilerin
givenilir olmadigin1 gostermektedirler. Goriismeye katilan o6grenciler (n=7,
%16.3), internet lizerinden elde edilen bilgilerin her zaman giivenilir bilgi olmadig:
gorisiini paylasmaktadir.

“Internetten verilen bilgilerin hepsi dogru degil. Dogru bilgilere her zaman
ulasamadigima inaniyorum. O yiizden tek bir siteye degil bir ¢ok siteye bakarak
bilginin dogru olup olmadigini control ediyorum”.

Goriismeye katilan Ogrenciler (n=7, %16.3) Web 2.0 teknolojisinin dérdiincii
sinirliligl olarak yiiz yiize iletisim kurma bicimi ve ihtiyacinin azalmasini
gostermektedirler. Ogrenciler gerek arkadaslariyla gerekse yakin cevresiyle olan
iletisim biciminin bu teknoloji yiliziinden yiiz yiize olmaktan ¢iktigini, artik
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arkadaslarla veya aile ilyeleriyle siklikla bu teknoloji tizerinden iletisim
kurduklarini belirtmektedirler.

“Insanlarin kendi icinde yiiz yiize iletisimleri bitiyor. Internet her yerde oldugu icin
evde de bu boyle.Ailemiz de bu teknolojiyi kullaniyor.Ben evime gittigim zaman 2
yasindaki kardesim bile benim telefonumu alip oyun oynuyor. O yiizden insanlar
arasindaki eski baglantilar yok artik”.

“Cogu zaman arkadaslarla ylizyiize gérismek yerine mesaj araciligiyla
gortisebiliyoruz. Bu nedenle arkadaslarimizla vakit gecirmemizi engelleyebiliyor”.

Gorisme verilerine gore 7 6grenci de (16.3) Web 2.0 teknolojisinin egitim
hayatlar1 tizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini ve bu ¢ercevede bir sinirliliginin
olmadigim1 diisiinmektedir. Ozellikle teknolojiyi kullanmanin Kisisel kullanim
kararlarindan ve amacindan gectigine dikkat c¢eken bu o6grenciler, kendilerini
gelistirmek amaciyla kullananlar igin bir zarann olmadig1 gorisini
paylasmaktadirlar.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma yiiksek 68renim goren ogrencilerin Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme
siirecleri acgisindan sundugu imkanlarin yiiksek 6grenim 06grencilerinin
perspektifinden nasil degerlendirildigini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu
temel goriisten hareket eden calisma, Web 2.0 teknolojilerinin yiiksek 68renim
ogrencilerinin 6grenim streclerini ne sekilde destekledigini, 6grenim siirecleri
acisindan Web 2.0 teknolojisinin hangi amaglarla kullanildigin1 ve egitimsel
amaclar ¢ercevesinde Web. 2.0 teknolojisinin avantajlar1 ve dezavantajlarinin ne
olduguna iligkin sorularin yanitlarini bulmaya ¢alismistir.

Egitim hayatinda hem o6grenenlere hem de 6gretenlere yeni firsatlar ve yeni
olanaklar sunarak egitsel faaliyetleri doéniistiiren, gelistiren bu teknolojiden
ogrencilerin nasil yararlandiklarinm1 ele alan bu calisma, 6grencilerin Web 2.0
teknolojisinin aktif birer kullanicis1 oldugunu ortaya koymustur. Her giin yogun bir
sekilde bu teknolojiyi kullanan 6grenciler ihtiya¢ duyduklar1 anda egitim amaclar
cercevesinde, bunun disinda da kendi kisisel amaglar1 dogrultusunda bu
teknolojiyi kullanmaktadir. Ozellikle bu teknolojinin zaman ve mekandan bagimsiz
olarak bilgiye hizli erisim acisindan egitimlerini destekledigini belirten 6grenciler,
Web 2.0 uygulamalarini 6zellikle derslerle ilgili proje 6devlerinde isbirligi ve
arastirma yapmak, video izlemek, o6grenci - Ogretmen arasindaki iletisimi
saglamak, arkadaslarla iletisim kumak, e-mail yoluyla dokiiman paylasmak, anlik
mesaj uygulamalariyla okuduklar yiiksek6grenim kurumuyla ilgili bilgilere hizh
bir bicimde erisebilmek, Wikileri okuyarak kendi kisisel gelisimlerine katki
saglamak amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ancak o6grenciler tim bu
faydalar siralarken, bu teknolojinin kendilerine sundugu olanaklar1 tam anlamiyla
kullanamadiklar1 hatta bu yénde de yogun bir gayret icinde olmadiklar1 da
gozlenmistir. Soyle ki hem bilgiye hizli erisimi kendi egitim hayatlar1 i¢in bir
avantaj olarak degerlendiren 6grenciler, hem de bilgiye erisim siireci icinde kendi
kullanimlarindan kaynaklanan ya da bilgiye erisme olanaklarini tam anlamiyla
kullanamamalarindan dolayr ayn1 o6lglide bir zaman kayb1 olarak da
degerlendirmektedirler. Soyle ki, bu teknolojiyi egitim amac¢h kullanmak icin
bilgisayarinin, tabletinin veya telefonunun basina gegen bir 6grenci kendisini bir
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anda ¢ok farkli uygulamalarin icinde ve farkli web sitelerinde bulabilmektedir.
Dolayisiyla 6zellikle 6grencilerin kendi aktarimiyla sosyal ag siteleri 6grencinin
gindelik yasamlarinin biiytik bir kismini isgal etmekte, egitim amac¢h da
kullanilabilecek bu uygulamalarin 6grenciler tarafindan tamamen bos vakitleri
degerlendirme ve Kkendilerini ifade edebilme aracglar1 olarak kullanildigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenledir ki 6grenciler tarafindan internet teknolojisinin
kendi egitim hayatlarindaki en biiytik dezavantaji olarak zaman kaybina neden
olmasi gosterilmektedir. Bu durumun bir nedeni 6zellikle egitim kurumlarinda bu
uygulamalarin kullanimi konusunda yaganan sinirliliklar gésterilebilir. Ogrenciler
Web 2.0 uygulamalarini etkin bir sekilde kullanirken ve bu kullanim giinden giine
artarken, bu hiza paralel olarak egitim kurumlarinda bu uygulamalarin kullanimi
yayginlasmamakta ve ayni Olgiide bu uygulamalarin kullanimi tesvik edecek
onlemler alinmamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin yasadigi “dijital uyumsuzluk”
(Clark vd.: 2009) onlarin kullanim bi¢imi tizerinde de etkilere yol agmaktadir. Bu
durum ozellikle ytiksek 6grenim kurumlarinda kullanilan 6gretim bicimlerinin
yeniden dusiiniilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
da o6grencilerin bilgiye nasil erisicekleri ve egitimle ilgili Web 2.0 uygulamalar:
konusunda yeterince donanima sahip olmamalari, eristikleri bilgilerin
glivenilirliligini de sorgulamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla elde edilen
verilere gore, ogrencilerin Web 2.0 uygulamalarindan egitim hayatlarinda nasil
faydalanmalar1 gerektigi konusunda desteklenmeleri ve bu teknolojinin egitim
hayatlarina katkilarinin potansiyeli konusunda bilgilendirilmeleri geregini ortaya
koymaktadir. Ozellikle bu konuda 6gretmenlere ve 6gretim kurumlarina énemli
gorev diiserken, 68rencilerin Web 2.0 uygulamalarindan egitim hayatlarinda nasil
faydalanacaklarina yonelik bilgilendirme saglamalar1 ve hatta kendi alanlar
kapsaminda bu uygulamalar kullanmaya tesvik edecek calismalarda bulunmalar
gerektigi diisliniilmektedir. Egitim kurumlarinin da bu teknolojiyi 6gretim
yaklasimlarina entegre edecek uygulamalari baslatmasi gerekmektedir.
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